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摘  要 

从西方历史上“个人”一词的起源及演变说起，阿多诺指出，“个人”这一概念的现代意义最早出现在

文艺复兴——哈姆雷特标志着现代个人(资产阶级意义上)的诞生。在他看来，个人是指有持续的反思能

力、具有自我意识的个体存在，它不同于康德的先验主体的观点，它以非同一性的方式把握着经验的世

界，因此阿多诺认为他的个人观是对康德主体观的颠覆。从个体心理学的层面，阿多诺剖析了晚期资本

主义社会中的“自恋的自我”，说明了法西斯主义的宣传是如何得逞的，也解释了大众社会之所以形成

及存在的方式。在晚期资本主义社会，真正的个人已经消亡。把握阿多诺对晚期资本主义“个人”的剖

析，是我们深入理解其晚期资本主义批判的必要途径。 
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Abstract 
Through the origin and development of the word “individual” in the west, Adorno points out that 
the modern meaning of “individual” appeared in the Renaissance—Hamlet is the symbol of mod-
ern individual (on the sense of bourgeois). In Adorno’s eyes, as the personal being who has the 
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ability of persistent reflection and self-consciousness, “individual” that is different from Kant’s 
“transcendental subject”, grasps the experiential world through the non-identity. In the sense of 
individual psychology, through analyzing “the narcissistic ego” under the late capitalism, Adorno 
interprets the way of Fascist’s propaganda and the mass society’s existence. In late capitalist so-
ciety, the real individual is disappearing. Grasping Adorno’s analysis of “individual” under the late 
capitalism would necessarily benefit us from understanding his critique of late capitalism. 
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1. 引言 

作为法兰克福学派第一代的领军人物，阿多诺以其缜密的思维、犀利的思辨，闪耀在二十世纪的西

方思想史上。阿多诺的社会批判思想与他对晚期资本主义的个人批判是紧密联系在一起的。正是因为他

对个人的关注，他分析了个人所生活于其中的晚期资本主义社会，并进而揭示了晚期资本主义社会的本

质，形成了他的社会批判理论。 
纵观阿多诺的著作，我们发现他几乎没有提及“集体意识”或“类主体”之类的说法，Susan 

Buck-Morss 对此这样评论：“与批判希特勒对犹太人的大屠杀一样，阿多诺亦批判了斯大林对持不同意

见的个人的大清洗运动。他谴责这种对所谓的‘离经叛道的行为’、对非同一性观点的迫害，其实就是

极权主义的，而不论它的动机是什么。阿多诺极力反对纳粹的口号‘个人什么也不是，民族才是一切’，

以及布莱希特的宣传‘党有一千只眼睛，而个人只有两只’，他顽固地坚持‘个人’这个观点，强调这

个观点可以并应该从它的资产阶级自由主义起源的碎片中拯救出来”[1]。 

2. “个人”观念的逻辑演变 

在阿多诺看来，“个人”概念第一次出现在西方历史上，是指那些具有自身独特属性、自成一体的东

西，比如德谟克利特的“原子”。它可以是一种精神、一块钢铁，也可以是“苏格拉底”这个人。总之，

这种最初的纯粹逻辑意义上的“个人”，还与我们要说的现代“个人”观念相去甚远。到了经院哲学的晚

期，有人开始寻求人的普遍本质和单独个体之间的差异与联系。近代的莱布尼茨从存在论的维度诠释了“个

人”，每个单子是封闭的，没有可以进出的窗户，它是一种绝对的自我存在；它们只有通过“神”而相互

作用。显然，阿多诺对这条“个人”观念的演变线路并不满意，他论述道：“人最早是古罗马戏剧中对面

具的称呼。在西塞罗那里，人被升华为对角色(他者)的指称：人在现实中所扮演的角色；完成这个角色的

人；及他所拥有的作为演员的特殊尊严。在后者的意义上，人这个观念就已经转换成了区别于奴隶的生而

自由的合法公民的指称”[2]。作为一个人，隐含了“他总是在他所生活的与他人的人际关系中找到自己，

发现自己的，甚至他自己未必意识到这种关系。由于这个原因，在与他人的关系中，他就是他所是：一位

母亲的子女，一名老师的学生，一个部落或社会团体的成员；这种关系不是外在于他的，而是按照这种关

系，他把自己定义为这样或那样的方式”[3]。于是，我们看到，在 1953 年的“个人与机构”一文里，阿

多诺采纳了这个被广泛接受的观点，即个人本身最早可以追溯到文艺复兴时期的哈姆雷特。 
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在自由竞争的市场经济条件下，人们为了生存，不得不变得小心翼翼和利己主义的了。对此，Raymond 
Geuss 论证道，“阿多诺认为，现代个人其实是一个市场的产物：个体本质上都是由其‘自我利益’来定

义和组成的，在一个市场社会，‘自我利益’才是个体自我持存的动力”[4]。因此，在自由竞争资本主

义的上升时期，个人被囿于在自我利益里，每个人必须认同、推动和保护他们的经济利益，从而打败竞

争对手。这就是资产阶级“个人”的形成。哈姆雷特为了复仇，牺牲了爱情，装疯躲人耳目，“戏中戏”

套取罪证，他痛苦、徘徊、思索，“to be or not to be”的问题一直萦绕着他，为了目的，为了自身的价

值，他一步步完成了复仇，也认清了自身的使命和担当。这就是现代意义上的“个人”。 
与马克思一样，阿多诺也认为，社会性才是人的本质属性，人只有与他人生活在一起，才成其为人。

如果没有社会的整合，人也许只能成为神或兽。所以社会是人成为人的必然前提。这个主题也出现在了

康德那里。康德说人是“一个为社会而准备的存在”。但是，阿多诺又认为康德过分强调了主体的自发

性，他要强调的恰恰是主体的经验性。在康德那里，自我并不是一个现成的存在，而是意识的先验功能。

为了避免时间的“破坏”，主体必须“无化”，主体不能与人、个人、自我相提并论，因为所有这三者

都无以充当一个永远的观察者、构造者和创造者，而其自身却不能被观察、被构造和被创造。因此，康

德的三大批判虽然旨在回答“人是什么”，但至少在第一批判中，感性与知性中的先验形式，其实都是

“无我”的，甚至是“非人”的，先验主体性无法还原为人的经验实在性。阿多诺的经验观颠覆了主体

与客体的关系，他称这是对“康德的哥白尼式的革命的轴向性颠倒”。正像资本主义商品生产的交换原

则一样，康德的观点是形式的，抽象的；超验的主体的普遍性忽略了历史的特殊性，所以这样的主体事

实上已不再是个人了。阿多诺在就职演讲里，反对康德道，主体“不是无历史地同一和超验的，而是与

历史的变化和历史地显示的形式一起变化的”[5]。 

3. 资本主义与“个人”危机 

随着工业革命的到来，行业壁垒被取消，市场的自由竞争原则粉墨登场并发挥起重大作用，资产阶

级个人开始无情地去追逐他们的经济利益；按照韦伯新教伦理的观点，这也是资本主义的责任精神和道

德述求。于是，在交换关系面前，个人越来越按社会或市场的要求来生产产品、提供服务；所谓的个体

的自律，变成了维系社会秩序的意识形态的经济活动方式。 
如果说现代历史诞生于个人被发现的历史，那么，在现代资本主义社会，个人这个观念是不是社会

化了的？或者在形式上它早已变成了社会过程的规定方式？按照马克思的思路，个人与社会的关系包含

两个方面：个人从社会中形成的方面和个人形成社会的方面。人的生活在本质上是社会性的，即便是在

不直接和他人从事共同的活动的情况下，也要通过与他人活动的某些交流而获得各种各样的生活资料和

观念。个人通过社会生活而发展其素质和能力，使自己形成为人。某个人作为生物学上的人生出来，如

果没有适当的社会环境，也不能成为具有人的特征的个人。某人是什么样的存在，取决于他生活于的各

种各样的社会关系和社会条件。人是社会性的存在，是在社会中形成的。但是，这并不意味着个人的应

有状态被社会关系和社会体制所消解，个人单纯受社会的支配。个人在既定的社会基础上生活，在受社

会制约的同时，还能动地作用于社会，并变革社会。因此马克思也指出，人不仅是社会环境的产物，社

会环境也被人所变革。而阿多诺认为，在晚期资本主义社会，个人这个概念从某种程度上说已经是意识

形态的了；因为当我们说个人或个性这些观念的时候，它们明显是包含社会化的各种要求的，个人或个

性的实现也就是对社会规范的各种适应。因此，他说个体性成为了它自己的阴影，即个体性的危机。 
20 世纪 40 年代，阿多诺是霍克海默“罪犯理论”的追随者，认为个体无可挽回地被消除，是当今

社会的标志。罪犯理论认为，最为先进的工业国家的社会结构在政治上是集权式的，在经济上是垄断式

的，或者说，是国家资本主义式的。它将各个社会利益集团描绘成对抗性团伙。这些团伙为自己的成员
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提供庇护，但要求成员无条件地服从。通过多多少少是明目张胆的利益分配斗争，它们为维系和增加自

己的财产以及社会优势而相互角逐，彼此对抗地分配社会权利。在这样一种社会结构中，个人仅靠自己

隶属于某个团伙才能幸存下来，也就是说，仅靠倾向于否认自身作为个体才能幸存下来。因此，阿多诺

在《最低限度的道德》中才发出感慨：“自我维系丧失了自我”。要幸存下来，必要的素质不在于远见、

独立与自发性，而在于适应能力与妥协。 

4. 晚期资本主义的“自恋的自我” 

在晚期资本主义社会，随着国家垄断资本主义的发展壮大，个人和家庭对经济的干预能力大大减弱，

于是个体与家庭的经济地位逐渐衰落。原来在传统社会中，父亲是一个家庭的主要经济提供者，而现在

他不再是这个经济提供者了。在大规模的、社会化的社会经济活动中，个体学习的主要途径是到外在的

社会中直接学习，而不再是从父亲那里获得经验。这样，作为一家之长的父亲的权威地位也就渐渐丧失

了。一旦父亲的权威丧失，个体在成长过程中，将缺乏有权威的父亲形象作为模仿的楷模，这样，个体

的父性素质(如独立自主、严于律己)就会难以形成。父性素质的缺失将使个体的自我人格非常虚弱，使其

在面对社会外在的权威时缺乏对抗的力量，而倾向于服从和认同。于是，阿多诺说：“家庭的终结麻痹

了对抗的力量”[6]。根据弗洛伊德的理论，人通常把超我内化为自我品格的一部分。在家庭内部，父亲

作为超我对于本能的压抑是与性对象联系在一起的。当超我对于人的本能产生过度压抑的时候，人的自

我就无法把自己本能的利比多和外部的对象联系起来。父亲死了，人的本能受到了过度压抑，他没有了

反抗精神。于是他的本能不再指向外部的某个对象，而指向了自我。这就产生了人的自恋情结。因此，

根据心理分析学家 Joel Whitebook 的观点，一种新型的病人就出现了——“典型地受困于前俄狄浦斯情

结的、自恋的及角色定位的紊乱——常常专注于分裂—个体化和自我的一贯性”[7]。 
父亲权威的丧失使家庭作为个体和社会的中介功能衰落，家庭难以为个体抵抗社会强权的同化提供

缓冲，也难以再对个体自我人格的成长提供必要的保护，父亲权威的超我地位也被社会所取代，这样，

外在社会中一切强有力的权威对个体的直接影响可以长驱直入。而纳粹正是利用了个人的这个特点。自

我之爱已经转换到了领袖身上，领袖成了超我。因此群体的领袖本身经常是“绝对自恋的、自信的和独

立的”[8]。 
从人格角度讲，具有自恋倾向的个体无法建立一种强有力的自我人格，缺乏独立性、创造性和决断

性，不能把自我的人格力量准确地对象化到外界中，其对外界的需求也缺乏主动选择的能力，而倾向于

喜欢接受一些自我已经熟悉的单调重复的东西。阿多诺借用这一精神分析学术语来描述那些丧失了对现

实的基本鉴别力、易于认同现实、并愿意接受自己已经熟悉的陈腐的文化产品的大众。在他看来，大众

文化操纵下的群众和法西斯的追随者是很相似的，他们已经把现实视为僵化和理所当然的了，他们也已

经丧失了对现实的基本的认知能力和反思能力，外在社会对个人的压制和控制已经被他们自觉地接受并

内投为自我的典范了[9]。在“大众文化的公式”一文中，阿多诺指出，“大众文化只关注对原型的再生

产，而这也是法西斯主义心理学认为的最可靠的使现代状况永恒化的方法”[10]。对一些陈腐的、模式化

的原型不断复制，也是纳粹宣传常用的手法，这一点阿多诺在“弗洛伊德理论与法西斯主义宣传的程式”

一文中也有论述。法西斯主义对某些陈腐的贫乏的思想内容的复制目的在于保持现存的心理状态，在于

保持由社会规范内化而形成的强大超我对个体的控制。当个体一旦把现状看作是当然的和僵化的并且开

始消极地适应这种现实状况，他就不会对现实做出反思与批判了，这时，外在的社会现状和既定的社会

规范就会不断地被个体所摄取，并内化为控制本我的超我，同时，这种超我也将难以改变。阿多诺认为，

大众文化对大众的控制类似于法西斯主义的宣传，它同样也利用复制和重复陈规和公式的方法，在这种

方法技巧的作用下，当代大众也呈现出类似于法西斯追随者的特征。 
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根据弗洛伊德的理论，处于俄狄浦斯情结的男孩，除了恐惧父亲的权威，亦羡慕父亲的权威，于是

他往往自居于父亲的地位，感受到权威的快感，并努力向成为与父亲一样的人。法西斯主义就是利用了

人的自居心理，纳粹领袖不是高不可及的，他只是具有超人的品质，重要的是他还有普通人的特点甚至

缺点。这种双重性的领袖形象满足了追随者的心理：一方面认同并服从权威，另一方面又仿佛成为了权

威本身。法西斯或大众文化所代表的社会规范就这样更容易被大众摄取并内化为超我，外在的社会规范

对大众的控制就变为大众内心自觉的追求，且逐渐成了一个无意识的过程。正如弗洛伊德所论述的，“与

领袖的纽带看上去更像是一个占统治地位的因素，它把群体成员捆绑在一起”[11]。个人只有与他们的领

袖相联系才能彼此同一。与法西斯主义的宣传程式一样，大众文化操纵下的大众当他们的自恋感被充分

刺激后，他们的心理就更加受大众文化的控制了。 

5. 结语 

不像后结构主义那样放弃主体，阿多诺坚持，我们唯一的选择是“运用主体的力量去打破建构的主

体性的欺骗”。阿多诺反对康德的僵化的、形式的先验公式，认为那种自主性是以牺牲康德所谓的意向

为代价的，即经验的内在、内在的自然和快乐[12]。在“关于实践理性的元批判”(见《否定辩证法》最

后一部分)中，阿多诺认为，弗洛伊德精确地指出了什么是康德无法超越的难题：“在康德式的模型之后，

就主体意识到自身并与自身同一而言，他们是自由的；然而就他们受制于并将永恒化这种同一的欲望而

言，主体又是不自由的”[13]。 
与马克思不同，阿多诺的理论关注点已从阶级转向了个体。按照阿多诺的思路，在晚期资本主义条

件下，高度发达的社会组织或团体机构对个体的控制已经代替了早期资本主义时期一个阶级对另一个阶

级的压迫。而对个体与社会的中介关系的剖析则是阿多诺理论阐述的特色。同时，他认为马克思的政治

经济学批判缺少了一个个体心理学的维度，于是他结合弗洛伊德的精神分析理论，解剖了晚期资本主义

社会中的个体状态——“自恋的个体形象”。在这个意义上，我们也可以说，阿多诺弥补了马克思从个

体心理学维度对资本主义社会的批判。一个完全物化的社会里，人与人之间几乎没有直接关系。人丧失

了个性或自主性。晚期资本主义的个人的命运其实也是西方工业社会的逻辑发展到现代社会的结果。把

握阿多诺对晚期资本主义“个人”的剖析，是我们深入理解其晚期资本主义批判的必要途径。 
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