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摘  要 

在西方哲学史上，辩证法思想和本体论一样历史悠久。然而长期以来，辩证法逐渐被人们理解为一种外

在的形式的方法，即将辩证法理解为可以应用于任何内容之上的形式范畴，其奠基于其上的本体论基础

却被彻底地忽视了。由于将“绝对精神”设定为本体论基础，黑格尔最终窒息了辩证法；费尔巴哈对黑

格尔哲学的本体论进行了“颠倒”，但却丧失了辩证法的原则，最终折返回了形而上学；马克思则通过

在本体论层面的根本变革，保留了黑格尔辩证法的合理内核，即以“实践”为本体论基础，实现了辩证

法和本体论的真正统一。 
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Abstract 
In the history of Western philosophy, dialectic thought has a long history as well as ontology. 
However, for a long time, dialectics has been gradually understood as an external formal method, 
that is, dialectics is understood as a formal category that can be applied to any content, but the 
ontological basis on which it is based has been completely ignored. By setting “absolute spirit” as 
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the ontological basis, Hegel finally suffocated dialectics; Feuerbach reversed the ontology of He-
gel’s philosophy, but he lost the principle of dialectics and returned to metaphysics. Marx retained 
the rational core of Hegel’s dialectics through the fundamental reform of ontology, that is, taking 
“practice” as the basis of ontology, and realized the true unity of dialectics and ontology. 
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1. 引言 

辩证法与本体论是相互关联的。然而长期以来，对于“辩证法”的理解，尤其是对于马克思辩证法

的理解，占据主导地位的一个观点是：辩证法是一种脱离内容的纯形式的方法，可以运用到任何内容之

上。比如，一提到辩证法，人们首先想到的便是发展、联系、否定之否定等可以没有限制地运用于任何

内容之上的抽象范畴。这种观点实质上是将辩证法主观化、形式化、公式化、教条化，它忽略了辩证法

的本体论基础，这种理解从一开始就是反辩证法的。实际上，通过本体论批判，马克思保留了黑格尔辩

证法的合理内核，真正实现了辩证法和本体论的统一。 

2. 辩证法与本体论相互关联 

事实上，从一开始，辩证法就是与本体论相互关联的。“世界的本原是什么”这一问题一直是古希

腊哲学家们探究的重要问题，正是在对这一本体论问题的不断追问中，辩证法思想得以孕育，即揭示“本

体”内在矛盾本性的朴素辩证法思想。而辩证法与本体论二者之间相互勾连的特性最终在苏格拉底那里

得到奠定，“在各种纷乱和对立的意见中使事物自身显露出来；因而辩证法乃是一门通过追问而使不恰

当的意见自行解体的艺术，并因而是使事物自身——‘由自身而来的在场者’——得以显现的艺术([1], pp. 
3-17)。”辩证法就是要不断揭示事物本身的内在矛盾，它在本体论层面上实际意味着“事物的自身运动”

或“事物的自身显现”。换言之，辩证法是在本体论基础上的辩证法，而本体则是具有辩证运动性的本

体。 
辩证法思想和本体论一样历史悠久，但是到了近代，辩证法逐渐沦为一种外在的形式方法被孤立地

使用：受到自然科学发展的影响，人们将所谓知性科学方法推广到各个领域，即希望总结归纳出一种可

以适应于任何内容的普遍形式法则，逻辑学也正是在这个意义上被使用的，在这样的情形之下，辩证法

是作为一种形式方法来使用的。“辩证法通常被看成一种外在的技术，通过主观的任性使确定的概念发

生混乱，并给这些概念带来矛盾的假象。从而不以这些规定为真实，反而以这种虚妄的假象和知性的抽

象概念为真实。辩证法又常常被认作一种主观任性的往复难辨之术。这种辩难乃出于机智，缺乏真实内

容，徒以单纯的机智掩盖其内容的空疏([2], p. 174)。” 
而辩证法之所以沦为一种形式的方法，从根本上来讲，是由于辩证法游离了本体论基础，即随着近

代哲学发生“认识论转向”，辩证法也随之被重构。古代哲学追问世界的本原，几乎默认了思维与存在

的一致性，或者说，他们没有自觉到思维与存在的关系问题。近代哲学则自觉到了这一问题，并昭示了
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离开认识论的本体论为无效的立场，即在证明本体世界的合法性之前必须先对人的认识进行反思，也就

是说，要求从思维与存在的关系方面去思考本体论问题，并由认识理论为本体理论提供合法性根据。与

之亦步亦趋的是，以认识论为前提的本体论重构了辩证法，辩证法成为一种理论思维形式。另外，随着

近代哲学划分为唯物主义和唯心主义两大阵营，本体也主要被确定为僵化的不变的物质本体或精神本体，

在本体论中，辩证法消失了。 

3. 黑格尔：实体即主体 

如果不在本体论层面上进行变革，辩证法就难以避免沦为形式方法的命运。我们可以看到，在黑格

尔那里，辩证法是作为一种方法被提出的，它从一开始就是与本体论问题联系在一起的：辩证法不仅是

一种思维方法，还是事物本身的运动过程，它意味着实体的自我显现。 
“一切问题的关键在于：不仅把真实的东西或真理理解和表述为实体，而且同样理解和表述为主体。”

([3], p. 10)“实体即主体”表明了黑格尔哲学的本体论基础。“该本体论的基础意味着这样的一个‘三位

一体’：1) 斯宾诺莎的‘实体’，它被称为‘自然’‘上帝’‘自因’‘大全’等等，约言之：绝对者；

2) 康德和费希特的‘自我意识’或‘自我’，它被称为‘纯粹活动’或‘活动本身’，约言之：纯粹的

自发性或创造性；3) 上述二者的综合，即绝对者的自我活动，或具有无限自发性或创造性的绝对者，它

主要地被称之为‘绝对精神’，或迳直就是‘绝对’。较之于斯宾诺莎的‘实体’，黑格尔把绝对精神

把握为能动的、自由的、有了概念的实体([1], pp. 3-17)。”在黑格尔那里，实体作为最高的统一，是“主

体——客体”、“思维——存在”这种统一本身；而实体作为主体，是“自我活动”，是能动性，是概

念的展开和实现。作为本体的绝对精神不是僵死的，而是自我否定、自我发展、自我超越的精神活动，

是能动的、不断生成的；而绝对者的自我活动本身就是辩证法。 
总的来说，黑格尔的本体论大致可以被表述为——实体，作为绝对或上帝，同时被理解为主体，而

作为主体的实体，就是精神的自我活动；立足于这样的本体论之上，其辩证法就是这种自我活动的展开

原则。“辩证法是现实世界中一切运动、一切生命，一切事业的推动原则([2], p. 174)。”一方面，通过

将绝对表述为精神的自我活动，“本体”不再被表述为抽象的僵化的实体，而是被表述为生成性和创造

性的精神活动，这是对于本体的辩证重构；另一方面，本体被把握为绝对精神，就是说，这种本体论的

根基仍然是超感性的理念世界。由于预设的绝对精神本体的存在，所有的活动最终都会被还原为思想的

活动，所有的自我否定活动实质上都是逻辑的自我设定和自我运动。这也就是说，黑格尔实质上并没有

超出传统形而上学以超感性的理念世界为开端的本体论范式，辩证法这一否定性的活动原则最终被“绝

对精神”这一本体消解了。 

4. 费尔巴哈：“颠倒”本体论 

对黑格尔辩证法的本体论基础进行批判和颠倒，这是费尔巴哈开辟出的一条扬弃黑格尔辩证法的道

路。 
费尔巴哈指出，黑格尔哲学是从绝对的和不变的抽象出发。从绝对精神出发，整个过程不过是思维

的自我运动，那么尽管其中有具体思辨环节的展开，这些环节也不过是纯粹思维的形式，是绝对精神自

己证明自己。就此而言，绝对精神的自我活动，在本体论层面上不过意味着思想在意识自身内部的旋转

徘徊，不断地返回到最初的理念上去，那么，思辨的辩证法就只是纯粹抽象的思维形式。 
按照费尔巴哈的看法，如果仅仅把绝对者理解为理性，而且仅仅把理性理解为绝对，那么非理性的

东西——感性或感性的东西，就会丧失自身的意义。费尔巴哈认为，黑格尔以“存在的概念”或“抽象

的存在”开端，他坚决反对在本体论上以抽象概念为起点。他指出，如果可以从“存在的概念”出发，
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那经由整个过程所完成的东西不过是理念本身而不是存在本身，只有具体的存在才是现实的，为什么不

从真实的“存在本身”开始呢？ 
事实上，在费尔巴哈看来，黑格尔这种哲学的开端，其实“应当就是一般哲学的开端”，它们同样

都是执着于抽象的概念或范畴。从这个意义上讲，费尔巴哈对黑格尔哲学进行批判，实际上是对一般哲

学进行批判，他要批判的是“超感性世界”这个基本建制。整个一般哲学都将超感性世界认作是开端性

的、本质性的领域，费尔巴哈力图超出这个范围，“必须从哲学的外部出发，必须从外部颠覆整个哲学

——形而上学的世界，即‘超感性世界’。因此，费尔巴哈哲学(如果还能被称为‘哲学’的话)的第一原

则就是在哲学之外的原则，即‘感性’这一原则([4], p. 134)。”换言之，要在本体论上恢复感性对象性

的真理性。出于这一点，费尔巴哈关注到的本体论视域是现实的人及其现实的世界。 
然而，问题在于，“感性”的原则仅仅是直接被作为“超感性”原则的对立面提出的，它仍然直接

是一个概念。正如马克思所言，“费尔巴哈对感性世界的‘理解’一方面仅仅局限于对这一世界的单纯

的直观，另一方面仅仅局限于单纯的感觉。费尔巴哈设定的是‘一般人’，而不是‘现实的历史的人’。”

([5], p. 528)一方面，费尔巴哈找到“现实的人”作为立足点对超感性世界进行批判，但是这个“现实的

人”实质上是不变的客体，是抽象的人，这就与形而上学的概念没有什么区别，这就导致他对超感性世

界神话学的批判最终也只是成为了这种神话学的一部分；另一方面，费尔巴哈仅仅把当下的对象世界理

解为现成的始终如一的东西，这就取消了辩证法“活动”的原则，进一步地，主客体世界又陷入了僵硬

的二元对立当中。 
总而言之，费尔巴哈在对一般哲学进行批判的过程中，将关注点放在现实的人及现实的世界上，这

是一种对传统形而上学“超感性世界”原则的本体论颠覆，然而问题在于，这个“现实的人”是脱离现

实和历史的抽象的人，它忽视了现成之物的历史性、取消了活动的原则，否定了辩证法，又重新折返回

形而上学。 

5. 马克思：实践本体论 

“辩证法在黑格尔手中神秘化了，但这决没有妨碍他第一个全面地有意识地叙述了辩证法的一般运

动形式。在他那里，辩证法是倒立着的。必须把它倒过来，以便发现神秘外壳中的合理内核([6], p. 22)。”

辩证法与本体论是相互勾连的，“颠倒”黑格尔辩证法，即扬弃辩证法，问题的关键仍然在于“颠倒”

辩证法的本体论基础。费尔巴哈的尝试虽以失败告终，但他确实开辟了颠倒黑格尔本体论这一道路；而

马克思之所以能完成批判地继承黑格尔辩证法这一伟大历史功绩，保留辩证法的合理内核，就在于他重

构了辩证法的本体论基础。 
“穿越层层意识形态的迷雾，发现并揭示人的感性实践活动作为人本源性的生存方式和现实世界基

础的重要地位，以此消解全部以往形而上学赖以存在的本体论根基，即超感性的逻辑理念世界作为自足、

自因和基础的独立王国的幻象，并阐明实践活动及其生成的现实世界这一真实本体的辩证性质，从而展

现和建构一种新的‘辩证本体论’，这是马克思哲学的重大理论突破([7], pp. 20-29)。”通过本体论基础

的变革，马克思实质地保留了辩证法的合理内核。而马克思所找到的本体论基础，正是“实践”。 
在《关于费尔巴哈的提纲》中，马克思指出，旧唯物主义对于对象、现实和感性，只是从客体的或

者直观的形式去理解，而不是从感性的人的活动去理解，不是从实践去理解；唯心主义则预设超感性的

理念世界，将现实世界当作逻辑理念的派生物，把精神的能动的方面抽象的发展了。区别于旧唯物主义

与唯心主义，新唯物主义以“实践”，即“感性活动”作为首要的基本的原则，将主体理解为进行对象

性活动的现实的人，将对象世界理解为由主体通过实践活动不断进行改变和创造的、具有历史生成性的

对象性世界。正是通过这一具有本体论意义的原则性变革，新唯物主义与一切旧哲学划清了界限，其革
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命性正在于此。 
首先，作为实践主体的人是处于一定生存环境中的现实的人，而不是抽象的人。一方面，人直接地

是自然存在物，人要靠自然界生活，人的实践活动受到外部存在的制约；另一方面，人可以意识到自己

的生命活动，人的实践活动又受到意识活动的制约，可以能动地改造对象世界。一句话，现实的人及其

实践活动。其次，自然界不是既定的、不变的，而是在人的实践过程中生成的。人是有意识的对象性的

存在物，能够通过实践活动将对象世界改造为对象性存在，因而，现实的自然界是属人的自然界，它被

打上了人的烙印。这一点也正是费尔巴哈没有看到的，“他没有看到，他周围的感性世界决不是某种开

天辟地以来就直接存在的、始终如一的东西，而是工业和社会状况的产物，是历史的产物，是世世代代

活动的结果，其中每一代都立足于前一代所达到的基础上，继续发展前一代的工业和交往，并随着需要

的改变而改变它的社会制度([5], p. 528)。”最后，人的实践活动落实到现实和历史上则是，现实世界是

不断生成和创造的，历史不过是人的活动的展开。“历史不外是各个世代的依次交替。每一代都利用以

前各代遗留下来的材料、资金和生产力；由于这个缘故，每一代一方面在完全改变了的环境下继续从事

所继承的活动，另一方面又通过完全改变了的活动来变更旧的环境([5], p. 540)。”概言之，无论是自然

界还是人类社会，都是由人的实践活动创造的，都是在人的实践过程中生成的。对人而言，实践则是人

的存在方式，人在改造世界的过程中也不断地使自身得到改造。总而言之，人与人之间的关系，人与世

界之间的关系，是通过人的实践活动所形成的关系；通过感性的实践活动，人类不断否定、改变现实的

人和现存世界，不断达成否定性的统一。这是自我矛盾、自我否定、自我超越的活动，在整个过程中，

辩证法的自我否定原则得到了深刻而完全的贯彻。 
从前文我们可以看到，黑格尔的辩证法以绝对精神为本体论基础，他并没有突破传统形而上学以超

感性世界作为前提的思维范式，因而，现实世界不过是精神自我运动和自我发展的历史，这是把精神的

能动方面抽象地发展了。这样的本体论基础是虚幻的，最终是以理念统摄现实世界；立足于其上的辩证

法，作为思维活动的原则，实际上是没有内容的，是自己规定自己。辩证法最终丧失了自己的活动原则，

不可能达到自我否定的高度。费尔巴哈则是以“现实的人”作为本体论基础对一般哲学进行批判，然而

这个“现实的人”却不是活生生的人，而是脱离实际的抽象的人。由于把人、把自然界看作是变动不居

的，那么现实在费尔巴哈看来就是既定的不变的东西，因而它对传统形而上学进行批判，是以“客体”、

“直观”的方式这一抽象的极端取代感性世界这另一个极端，也就是说，它不可能真正克服传统形而上

学及其本体论。 
区别于黑格尔与费尔巴哈，马克思则是以人的实践活动作为本体论基础。一方面，实践活动是人的

有意识的活动，通过实践活动，人不断地与对象世界发生关系，能够将对象世界改造成人的对象性存在

物；通过实践活动所创造的对象世界，既不是抽象的观念世界，也不是由必然性主宰的与人无关的纯粹

自然界，它体现出人的自我推动性和自我否定性等等。另一方面，历史不是绝对精神的自我运动过程，

而是不过人的现实活动的展开，历史的本质是与人相关的自我生成。人的生存不是被某种先验的逻辑所

规定的，人的活动在一定的现实基础展开，是在以往活动的基础上的继续发展。也就是说，人的现实世

界既是历史发展的结果，又构成历史进一步发展的前提。实质上，历史是一个开放的过程，历史过程就

是主体与客体相互作用、矛盾统一的过程。人通过实践活动，不断否定和改变现存状况，不断地在自我

否定中实现自我超越。就意识层面来说，意识是存在的产物，是被意识到的存在；现实世界和现实历史

是人的活动的展开，意识也就随之而展开。也就是说，在实践的本体论基础之上，辩证法的原则得以贯

彻，即基于人的感性实践活动，马克思实现了辩证法的本体论变革，真正将辩证法与本体论统一了起来。 
综上所述，对于辩证法的理解，我们绝对不能停留在形式方法的层面，不能将之简化为发展、联系、

否定之否定等抽象范畴，然后把它不加限制地应用于任何内容之上。辩证法首先就是与本体论相关的，
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辩证法作为一种活动原则，它实质上就是事物自我显现的整个活动过程。与之相适应，各种辩证法的区

别在于本体论的区别。马克思的辩证法以实践为本体论基础，真正克服了传统形而上学的根本缺陷，让

辩证法得到了根本的贯彻。 
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