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Abstract: Based on the survey of the Project “On the Family Compulsory Educational Burden in Poor Rural 
Areas of Minority Region” which was funded by Ministry of Education, the analysis indicates that implement 
of free compulsory education policy has alleviated the burden of family education in poor rural areas, so 
some of the rural families begin voluntarily inputting educational expenditure with “spare cash”, which has 
greatly improved the level of educational investment. However, families in poor rural areas still have heavier 
burden and the burden of family with boarder students is particularly heavy. The state living allowance 
provided for boarders did not completely alleviate the burden of family. Currently, “rural family entry city for 
children’s studying” is becoming the main factor contributed to the burden on family education. Government 
need extend the free education and strengthen the foundation and fasten improving the rural education 
quality. 
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摘  要：基于教育部青年课题“民族地区农村家庭义务教育负担研究”对宁夏两个国家贫困县的入户

调查得到，实施免费义务教育政策较大缓解了农村贫困地区家庭教育负担，促进农村家庭进行自愿性

教育投入。但是，目前农村贫困地区家庭义务教育阶段负担仍较重，寄宿生家庭的教育负担尤其显重，

而国家规定的寄宿生生活补助并没有从根本缓解该类家庭的教育负担。另外，由于当地农村较低教育

质量，较多农村家庭“助学进城”，这已成为当前增加家庭教育负担的主要因素之一。因此，国家需

要在农村贫困地区进一步加大免费和寄宿生补助力度，同时加快提高农村贫困地区教育质量，从根本

上减轻农村贫困地区家庭教育负担。 
 

关键词：农村贫困地区；家庭教育负担；对策 

1. 引言 

我国西部农村义务教育是教育事业中十分薄弱

的环节，在城市家庭选择性消费义务教育的同时，还

有许多西部农村地区，尤其农村贫困地区的家庭受教

育成本约束不能完成义务教育。据调查显示，2000~ 

2002 年，全国平均义务教育完成率只有 75%，每年有

500 万主要集中在农村地区少年儿童没有完成义务教

育就离开了学校。义务教育完成率低的地区均集中在

经济相对落后的中西部欠发达地区。9 年义务教育完

成率不足 60%的 8 个省区除海南外全部是西部地区， 
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小学按时毕业率不足 85%的 11 个省区也全部是中西

部地区[1]。我国义务教育完成率低受多种因素影响，

农村家庭、尤其贫困农村家庭因为家庭教育负担过重

而让孩子辍学是主要影响因素之一。 

学界对农村家庭教育负担的研究比较早。1995

年，曾满超考察中国贫困地区甘肃省四个贫困县义务

教育的负担情况，发现这四个贫困县家庭教育支出占

家庭总支出的 10%左右，而家庭教育支出占家庭纯收

入的比例则从 14.2%~31.2%不等，他还提出把“有一

定主观性”的 20%作为教育经济负担过重的分界点。

此后，20%就被学界广泛引用为衡量教育经济负担程

度的标准[2]。2002 年，李文利对广西省和四川省的义

务教育阶段居民教育支出进行了研究，发现家庭教育

支出分别占家庭总支出和纯收入的 13.67%和 20.03%[3]。

2005~2006 年，河南省某县农村家庭的现金支出结构

中，平均 40%用于教育支出。该县总的初中教育负担

率为 10.92%，总的家庭教育支出负担率为 23.8%[4]。

以上研究都表明农村家庭教育负担较重。 

为了减轻农村地区家庭教育负担，使贫困家庭的

孩子都能上学读书，自 2006 年春季学期开始，我国

全部免除西部地区农村义务教育阶段学生学杂费，对

贫困家庭学生免除提供教科书并补助寄宿生生活费。

有学者对免费义务教育后的农村家庭教育负担进行

了研究。2006~2007 年，根据对四川、湖北两省八县

农村地区数据分析，学者统计出四川省农村地区基本

教育支出家庭教育负担率平均为 9%，而湖北省则为

10%，并得出结论：免费教育后，农村地区低收入家

庭教育支出在一定程度上仍超出了农户实际的经济

承受能力[5]。 

我国西部地区较早实行了免费义务教育政策，该

政策如何影响西部农村贫困地区义务教育呢？多大

程度减少了农村贫困地区家庭教育负担？目前农村

贫困地区家庭教育负担的现状是什么呢？如何更好

的减轻农村家庭教育负担，让更多的农村学生享受更

好的教育？本研究将通过不同类型农村家庭教育支

出结构、近年国家教育政策对农村家庭教育负担的效

应等视角，实证研究农村贫困地区家庭教育负担，以

期政府进一步实施相应政策，使更多农村家庭子女接

收更好的教育。 

2. 研究方法和数据说明 

本研究数据来源于 2009 年教育部青年资助项目

《免费义务教育政策对农村贫困地区家庭教育负担

的效应》的入户调研。调研选择宁夏两个国家贫困县，

即 A 县和 B 县为研究对象，两个县是回民聚居县，人

均 GDP 在宁夏整体水平中处于较低的位置。在两个

县抽取了四个乡镇，从四个乡镇中共抽取了回族聚居

较为集中、较为贫困的 20 个自然村。访谈了 10 所乡

镇中学和村小的校长和老师。问卷调查 248 名家长，

问卷回收率是 100%，有效率是 100%。调查的两个核

心指标是农村家庭收入和教育支出，调查涉及到三组

类型家庭：寄宿生家庭和走读生家庭，低收入家庭和

高收入家庭，“助学进城”家庭。除此之外，还调查

了近几年出台的农村教育政策，如免费义务教育政策

和学校布局调整等对农村家庭教育负担的效应。 

调研对象以男性家长为主，占 66.67%，大部分是

孩子的爸爸，女性家长占 33.33%。回族家长居多，占

68.43%，汉族家长较少，占 31.57%。所调研家庭中人

均纯收入为 2078.54 元。调研对象中大专或大专以上

学历的占 0.50%，高中(中专、中技、职高)学历占

15.35%，初中学历占 14.85%，小学、文盲或半文盲占

68.32%。所调研家庭的孩子普遍较多，平均 3 个，主

要跟民族地区生育政策宽松有关。上学孩子当中，小

学生占 41.77%，初中生占 58.23%；寄宿生占 75.44%，

非寄宿生占 24.56%。 

本研究所谓的家庭教育负担，指家庭教育支出对

家庭所造成的经济压力，主要用家庭教育支出负担率

来衡量，这是国际上通用的一个衡量方法，主要包括

了家庭教育支出在总的家庭支出(或收入)中所占的比

例。由于农村家庭对支出费用的计算比较模糊，本项

研究用家庭教育支出占纯收入的比重来计算教育负

担率。计算教育负担率平均值的公式如下： 

1

1 n
i

Eip
n Ii

   

式中：P 表示是家庭教育支出负担率的平均值，Ei 是
第 i 个家庭用于教育的全部支出，Ii 是第 i 个家庭 2009

年全年纯收入，n 为抽样家庭数。 

3. 结果分析 

3.1. 免费义务教育较大缓解了农村贫困地区家

庭教育负担 

实施免费义务教育政策较大缓解了农村贫困地
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区家庭教育负担，让农村家庭有“闲钱”进行自愿性

教育支出和校外教育支出，极大地提高了教育投入水

平。 

3.1.1. 较多农村家庭认为免费义务教育政策很大 

或较大程度地减轻了其教育负担 

有 67.51%的家庭认为免费义务教育对其家庭教

育负担减轻很大或较大，有 32.49%的家庭认为该政策

对家庭教育负担减轻不大或没有影响。免费义务教育

政策对农村家庭教育负担的效应与其家庭收入显著

相关。与高收入家庭相比，中低收入家庭均认为免费

义务教育政策明显减轻了家庭教育负担。据一名乡镇

中学老师讲，免费教育前，一开学通常有家长找校长

要求减免学费，学生拖欠学费是常事，春季交费还可

以，秋季拖欠最厉害，因为农民秋季粮食还没有收上

来，免费后，这种现象就没有了。据一位山村回民家

长讲，他有三个孩子，家里负担很重，免费教育后，

三个孩子上初中都没交学费，还补助活费，家里轻松

不少。他还说，不是免费教育，他的两个女儿早就结

婚生子了。目前，这两个女儿一个已成为村里唯一的

高三生，另一个则刚考上农校。 

3.1.2. 免费义务教育促进大部分家长进一步提高教育

投入水平 

免费义务教育实施后，很多家庭进一步投入教

育，主要用于让孩子参加学习辅导班、购买更多课外

书和学习用品。有 86.8%的家长已经或打算用省下的

钱给孩子做其他方面的投入。这些家长表示把钱省下

后主要投入到以下项目：选项最多的是让孩子参加学

习辅导班，其次是购买更多课外书和更多学习用品，

这些选项分别 53.10%，49.8%和 46%。 

3.2. 农村贫困地区家庭教育负担依然显重 

3.2.1. 农村贫困地区家庭教育负担率较高 

1) 农村家庭教育支出中在校生活费的比重最高。 

从分析结果可以看出，在教育支出中，农村家庭

一年花费在孩子身上的生活费最高，平均为 660.40

元，其次是租房费、文具、学习资料费和寄宿费，分

别为 428.42 元、285.10 元和 149.18 元，再次是校服

费和交通费，分别为 98.62 元和 89.22 元。见表 1。 

2) 农村家庭必要性教育支出是自愿性教育支出

的近 3 倍。 

将教育支出划分为自愿性教育支出和必要性支

出，除了保险费和租房费，其他费用都是必要性支持。

分析结果显示：必要性教育支出(1403.28 元)是自愿性

教育支出(473.59 元)的 2.96 倍，可见，农村家庭的教

育支出主要是必要性教育支出。见表 1。 

3) 农村家庭校内教育支出是校外支出的 2 倍多。 

将教育支出划分为校内支出和校外支出，除了交

通费、保险费和租房费，其他费用都是校内支出，分

析结果显示：校内支出(1314.06 元)是校外支出(562.81

元)的 2 倍多，可见，农村家庭教育支出主要是校内支

出。见表 1。 

4) 农村家庭教育负担率是 24.85%。 

以家庭教育支出与家庭纯收入比例计算教育负

担率，农村贫困地区家庭教育负担率是 24.85%；以家

庭教育支出与家庭总支出比例计算教育负担率，农村

贫困地区家庭教育负担率是 18.59%。由于农民家长容

易夸大教育花费，而少说实际收入，所以教育负担的

估算结果可能向上偏差。 

5) 六成多农村家长仍然感到教育负担很重或较

重。 

农村家庭认为家庭教育负担很重的有 21.3%，比

较重的有 46.7%，一般重的有 24.0%，比较轻或没有 

 
Table 1. Rural family education expenditure 

表 1. 农村家庭教育支出构成 

变量 平均数 标准差 百分比 

文具、学习资料费 285.10 271.63 15.19% 

寄宿费 149.18 145.68 7.95% 

在校生活费 660.40 647.88 35.19% 

作业本费 79.89 74.51 4.26% 

交通费 89.22 102.05 4.75% 

校服费 98.62 61.50 5.25% 

取暖费 13.96 39.54 0.74% 

体检费 12.05 32.10 0.64% 

班费 14.86 13.61 0.79% 

保险费 45.17 39.97 2.41% 

租房费 428.42 532.97 22.83% 

总费用 1876.87 1961.44 100% 
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的占 8%。低、中、高收入家庭认为教育负担很重的

比例均较高，有 22.57%的高收入家庭认为目前教育负

担很重，中等收入家庭这一比例为 21.28%，低收入家

庭这一比例为 19.86%。高、中收入家庭也感到家庭教

育负担重，这主要是因为中、高收入家庭比低收入家

庭进行了更多的选择性教育投入，尤其如租房费。 

3.2.2. 农村贫困地区寄宿生家庭的教育负担尤其显重 

1) 寄宿生家庭的教育支出明显高于走读生家庭，

家庭教育负担尤其显重。 

由于民族地区多处于偏远山区，学生居住比较分

散。为了提高办学效益，所调研县政府进行了较大力

度的布局调整，山区学生因此离开原居住地，到几公

里或几十公里以外的学校寄宿。寄宿后将会给农村家

庭增加一系列必要教育开支，如寄宿费、在校生活费

和交通费等。经 t 检验发现，有寄宿生家庭和无寄宿

生家庭的教育支出差异显著，寄宿生家庭的教育支出

是走读生家庭的 1.69 倍。寄宿生家庭的教育支出高于

走读生家庭，主要体现在学校生活费、寄宿费和交通

费。寄宿生家庭的在校生活费为 737.63 元，走读生家

庭为 199.66 元；寄宿生家庭的交通费为 101.38 元，

走读生家庭为16.72元。寄宿生家庭的住宿费为172.10

元，走读生家庭为 12.41 元。见表 2。 

寄宿生家庭和走读生家庭教育负担差异显著，寄

宿生家庭的教育负担显著高于走读生家庭。寄宿生家

庭的教育负担率为 31.44%，走读生家庭的教育负担率

为 16.82%1。见表 3。 

2) 国家规定的寄宿生生活补助没有从根本上缓

解民族地区家庭的教育负担。 

自从 2005 年春天开始，所调研地开始实施“两

免一补”政策，所有农村户籍学生都免学杂费、书本

费，同时对年人均收入 880 元以下的家庭给予寄宿生

活补助费，初中生补助 750 元/年，小学生补助 500 元

/年。免费教育政策实施后，虽然免去了学杂费，补助

了生活费，但是，由于寄宿相应带来的在校生活费和

交通费占农村家庭教育支出很大比例，该类家庭的教

育负担仍然没有得到缓解。调查数据显示，有 61.4%

的家庭认为寄宿生活费不太够用，有 31.8%的家庭认

为不够用，仅有 6.8%的家庭认为够用。在访谈中，多 

名家长认为一年需要补助 1200 元，才能满足孩子在

校伙食等生活需求，才能从根本上缓解学生寄宿给家

庭带来的经济负担。 

3.2.3. 农村低收入家庭教育负担明显高于高、中收入

家庭 

根据收入的差异这两大类里面又可分为三类，即

高收入者、中等收入者及低收入者。在西方国家低收

入群体是指收入低于社会平均收入二分之一的群体。

而在我国一般把贫困线以下的社会成员视为低收入

者，把收入超过社会平均水平 2 倍以上的社会成员视

为高收入者[6]。根据所调研县的实际情况，本文将人

均收入为 1039.27 元以下的家庭，即低于平均收入一

半的的家庭划分为低收入家庭，人均收入为 1038.78

到 3177.81 元的家庭划分为中等收入家庭，3177.81 元

以上的家庭，即收入超过平均水平 1.5 倍的家庭划分

为高收入家庭。 

1) 低收入家庭教育负担率明显高于高、中收入家

庭。 

高收入家庭的教育总支出显著高于中、低等收入

家庭，而且中等收入家庭的教育总支出又显著高于低

等收入家庭。高、中收入家庭教育支出是分别是低收

入家庭的 2.13 倍和 1.74 倍。三种家庭教育负担率差

异显著。其中，低收入家庭教育负担率显著高于高、

中收入家庭。低收入家庭教育负担率最高，为 30.58%，

其次是高收入家庭，为 21.88%，中等收入家庭教育负

担率最低，为 14.09%。低收入家庭教育负担率分别比

高、中收入家庭教育负担率高 8.7 个百分点和 16.49

个百分点。见表 4。 

2) 高收入家庭给孩子投入较多学习资料费、在校

生活费和租房费。 

高收入家庭的文具、学习资料费和作业本费显著

高于低收入家庭，分别是低收入家庭的 1.39 倍、1.55

倍。高、中收入家庭的在校生活费显著高于低收入家

庭，分别是低收入家庭的 1.49 倍和 1.53 倍。低收入

家庭的租房费显著低于其他两个家庭，高收入家庭的

租房费是低收入家庭的 36.75 倍，中等收入家庭的租

房费是低收入家庭的 11.28 倍。这表明较多家庭经济

条件稍好的农村家庭(包括中等收入家庭)在城市周边

租房供孩子读书，从而付出了较高的租房费。见表 5。 1下面均以家庭教育支出与纯收入的比值计算家庭教育负担率。 
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Table 2. Education expenditure of boarders and day students family in t test 

表 2. 寄宿生家庭和走读生家庭教育支出 t 检验 

寄宿生家庭 走读生生家庭 
变量 

平均数 标准差 平均数 标准差 
t df 

文具、学习资料费 307.57 281.94 251.03 140.09 1.64 73.43 

寄宿费 172.10 144.72 12.41 32.70 12.70** 186.49 

在校生活费 737.63 624.88 199.66 598.13 4.45** 38.97 

交通费 101.38 101.21 16.72 74.04 5.37** 47.53 

校服费 73.24 61.34 71.10 55.89 0.82 40.18 

取暖费 13.35 37.23 17.59 51.87 -0.42 33.01 

体检费 11.30 29.31 16.55 45.77 -0.59 31.96 

班费 15.99 13.74 18.10 10.72 0.50 44.97 

保险费 47.05 39.60 33.97 41.07 1.59 37.26 

租房费 59.65 390.43 400.00 1033.03 -1.88** 180.00 

总费用 1741.52 1185.13 1037.13 904.01 3.75** 46.86 

**表示显著水平在 0.01%以下，即非常显著，*表示显著水平在 0.05%以下，即显著。 

 
Table 3. Education expenditure of boarders and day students family in t test 

表 3. 寄宿生家庭和走读生家庭教育负担 t 检验 

寄宿生家庭 走读生生家庭 
变量 

平均数 标准差 平均数 标准差 
t df 

家庭教育负担 0.3144 0.5055 0.1682 0.4695 2.057** 39.839 

**表示显著水平在 0.01%以下，即非常显著，*表示显著水平在 0.05%以下，即显著。 

 
Table 4. Analysis of variance of education burden in different income family 

表 4. 不同收入家庭教育负担方差分析 

低收入家庭 中等收入家庭 高收入家庭 
变量 

平均数 标准差 平均数 标准差 平均数 标准差 
F 

家庭教育负担 0.3058 0.5692 0.1409 0.1939 0.2188 0.4935 2.650* 

**表示显著水平在 0.01%以下，即非常显著，*表示显著水平在 0.05%以下，即显著。 

 
Table 5. Analysis of variance of education expenditure in different income family 

表 5. 不同收入家庭教育支出方差分析 

低收入家庭 中等收入家庭 高收入家庭 
变量 

平均数 标准差 平均数 标准差 平均数 标准差 
F 

文具、学习资料费 242.55 195.71 288.97 136.58 337.89 284.15 2.736* 

寄宿费 140.75 170.08 169.04 101.61 116.05 110.31 1.320 

在校生活费 524.09 533.65 800.44 701.33 780.00 752.68 4.703** 

作业本费 58.97 73.34 110.15 67.57 91.58 69.86 11.182* 

交通费 62.54 83.95 101.76 67.14 148.84 166.12 9.409** 

校服费 98.25 63.92 97.91 57.91 98.68 64.08 0.001 

取暖费 18.82 49.47 5.59 15.49 19.47 35.35 2.515 

体检费 11.95 30.26 11.32 37.61 18.42 24.72 0.372 

班费 12.55 13.47 18.40 10.50 15.95 18.36 4.270 

保险费 41.70 44.72 45.87 33.19 58.37 27.34 1.472 

租房费 150.64 116.98 721.47 811.13 1211.74 906.37 10.123** 

教育总支出 1362.81 1375.55 2370.92 2040.06 2896.99 2459.34 11.361** 

**表示显著水平在 0.01%以下，即非常显著，*表示显著水平在 0.05%以下，即显著。 
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3.3. “助学进城”正在成为影响农村家庭教育负 

担的主要因素 

3.3.1. 农村家庭带孩子进城租房上学已经逐渐成为普

通现象 

农村家庭对目前教育质量的评价偏低，估算结果

显示，有 67.6%的家长对农村学校的评价是一般、不

满意或很不满意。由于农村家庭对教育质量不满意，

出现了严重的择校现象，一大批农村中小学生进城求

学。在课题组所调研的一个村子，近 60%的家长租房

陪孩子在城里上学，农忙时返回种地。即使仍然留在

村里的家庭也正在打算将孩子送到城里读书。在您近

期是否打算将孩子送到城市或县城读书的问题里，有

69%的家长打算将孩子送到城里读书。学生进城带动

大批农民进城助学谋生，大批农村家庭举家迁移到县

城周边，租房打工供养孩子读书。据统计，本课题所

调研的 B 县新增城镇居民中每 10 户中就有 8 户是因

为孩子进城读书。 

3.3.2. “助学进城”极大地增加了农村家庭教育负担 

由于城乡教育差距过大，农村家庭助学迁移到城

里，通过自身支付教育成本补偿城乡教育差距，避免

教育不均衡给下一代带来不平等。据调研显示，在城

里读书比在当地农村读书高出几十倍的教育开支。农

村家长不但要承担 50~100 元/月的租房费，还要承担

平均 2000 元/年左右的转学费，几百元不等的往返交

通费，在城里上学住宿生活补助费没有，或仅有一点。

城里上学花费那么多，为什么农村家庭还要将孩子送

到城里读书呢？在访谈中发现，农村家庭普遍认为，

“农村学校教育太差，和城里根本比不成。”“我们这

一辈人已经不行了，不能让下一辈人跟我们一样。”

所调研农村学校教育质量较差，学生厌学普遍，初中

辍学率平均达到 30%。为了让孩子接受良好的教育，

农村家长不惜拿出所有积蓄，即使借钱也要把孩子送

到城里读书。 

4. 研究结论和政策建议 

实施免费义务教育政策较大缓解了农村贫困地

区家庭教育负担，让部分农村家庭有“闲钱”进行自

愿性教育支出和校外教育支出，较大地提高了教育投

入水平。但是，农村家庭的教育支出主要体现为必要

性支出和校内支出。在农村家庭教育支出中，必要性

教育支出是自愿性教育支出的近 3 倍，校内教育支出

是校外支出的 2 倍多。 

农村贫困地区家庭义务教育阶段负担仍然显重，

有近七成的农村家庭感到教育负担很重或较重，农村

贫困地区寄宿生家庭的教育负担尤其显重。合乡并

镇、撤点并校增加了寄宿生数，寄宿给农村家庭增加

一系列必要教育开支，如寄宿费、在校生活费和交通

费等。国家规定的寄宿生生活补助并没有缓解寄宿生

家庭的教育负担。国家需要在农村贫困地区进一步加

大免费和寄宿生补助力度，即进一步免除学生学习材

料费、交通费和校服费等，加大寄宿生在校生活补助

费，进一步减轻农村贫困地区家庭教育负担。 

农村家庭“助学进城”已经逐渐成为普通现象，

极大地增加了农村家庭教育负担。由于城乡教育差距

过大，农村家庭不满意当地村小和乡镇中学提供的教

育，许多农村家庭放弃免费义务教育，助学迁移到城

里，通过自身支付教育成本补偿城乡教育差距，避免

教育不均衡给下一代带来新的不平等。“助学进城”

实属农村家庭无奈选择，而农村教育质量低下是农村

家庭“助学进城”的根本原因，“助学进城”给农村

家庭增加了很大的教育负担，政府亟待加快提高农村

贫困地区教育质量，尽快缩小城乡教育差距，防止教

育不均衡产生的成本过多地转嫁给农村家庭。 
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