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摘  要 

保持较高水平的多样性是普及化阶段高等教育回应社会多元需求的现实要求，也是建设高质量高等教育

体系的重要任务。目前，我国高等教育系统面临着“千校一面”趋同化发展，省际间教育多样性水平差

距大等问题。本文基于生物多样性视角，运用多样性指数对我国区域高校多样性水平进行测量。结果发

现，一是高等教育系统丰富度和院校的数量有一定相关性。二博恩本指数、辛普森指数、香浓均匀度指

数中，香浓维纳指数对丰富度和均衡度分析更为敏感，辛普森指数较为稳健。三高校的丰富度和均匀度

不存在明显的相关性，分为高丰度高均匀，高丰度低均匀，高均匀低丰度，正常丰富度均匀度四类。实

现高水平体系要进行合理规划，动态调整院校结构，发挥政府与市场调节作用，提高政策针对性。 
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Abstract 
Maintaining a high level of diversity is a realistic requirement for higher education to respond to 
the diverse needs of society in the popularization stage, and it is also an important task for build-
ing a high-quality higher education system. At present, China’s higher education system is faced 
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with the problems of “one thousand schools, one side” convergence development, and large gap in 
educational diversity level among provinces. Based on the perspective of biodiversity, this paper 
uses the diversity index to measure the diversity level of regional universities in China. It is found 
that, firstly, there is a certain correlation between the richness of higher education system and the 
number of institutions. Among the Burnham Index, Simpson Index and Shannon uniformity index, 
Shannon Wiener Index is more sensitive to the analysis of richness and balance, and Simpson In-
dex is more robust. There is no obvious correlation between the richness and uniformity of col-
leges and universities, which can be divided into four categories: high abundance and high un-
iformity, high abundance and low uniformity, high uniformity and low abundance, and normal 
richness and uniformity. To realize a high-level system, we should make rational planning, dy-
namically adjust the structure of colleges and universities, give full play to the regulatory role of 
the government and the market, and improve the pertinence of policies. 
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1. 引言 

保持较高水平的多样性是普及化阶段高等教育回应社会多元需求的现实要求，也是建设高质量高等

教育体系的重要任务。《国家中长期教育改革和发展规划纲要(2010-2020 年)》指出：“避免趋同化倾向，

发挥各自的办学特色，鼓励各大学在不同领域办出自身特色，争创一流。”[1]。我国高等教育系统在高

校个体、高校群体和区域整体面临趋同的现象，大量研究表现，“千校一面”、省域间高校多样性发展

问题成为社会和政府亟待解决的问题[2]。然而，令人费解的是，这些观点多基于个人观察或经验而非规

范性研究，因而观点或许可信但并不一定有效。一般而言，多样性最早来源于生物多样化理论，用物种

作为基本测量单元，通过物种丰富度和分布均匀度等生物多样性指数的测量，进而揭示生态和环境的多

样性，已成为一种经典的研究范式。这种方法同样适用于高等教育领域，从教育生态学观点来看，高校

作为整个高等教育系统的有机体，其多样性不仅受内外部环境的影响，同样可依生物多样性测量方法进

行表征。这将有助于客观揭示我国区域间高校多样性的现状，对于当前构建多样化的高等教育体系无疑

具有重要的研究价值。 

2. 文献回顾 

高等教育多样性是一个涵盖广泛的研究领域，国内外研究尽管差异明显，但一般与高等教育结构、

体系、高校分类、设置甚至排名等问题相关。但聚焦于如何评判高等教育多样化程度问题的定量研究并

不多，国内研究更为少见。与此相关的研究涉及以下三个问题。 

2.1. 高等教育多样性研究范畴 

如同生物和环境一样，高等教育因系统、单元选择、历史、文化等差异存在而且表现出相当的差异

性，这种差异性的程度和内容可理解为多样性[3]。具体来看，高等教育多样性体现在美国卡内基主要从

学校的规模、学科领域范围、财经经费、科研活动几方面对院校进行分类[4]。日本学者天野郁夫也以学
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科构成、举办者、教育功能、选拔功能、研究功能为基本维度进行院校分析[5]。Birnbaum 使用控制、规

模、学生性别、项目、学位水平和少数民族注册六个变量定义机构变量，计算其多样性程度[6]。多样性

总是相对的，为测量高等教育系统的多样性，研究一般以(国家和地区、州或省区)系统、高校为对象。如

Yossi Shavit 探析了以色列高等教育系统从集中化和相当同质的系统转变为大型和多样的系统[7]。
Huisman 对高等教育多样性进行历时、现实的纵横比较分析。从纵向横向对澳大利亚、奥地利等十个国

家不同时期的多样性进行测量[8]。 

2.2. 高等教育多样性的评价方法与指标 

相关研究可归为两类，一类为经典分类研究，通过因子分析和聚类分析[9]、集中度分析[10]判别分

析[11]与降维排序对收集的量化院校特征的数据进行整理，得到不同院校类型及院校在各类型中的分布。

分类依据一般包括院校规模、教师人数、学科层次与类型、课程设置、科研成果以及学生生源等方面。

二为多样性指数分析。包括伯博恩本指数、辛普森指数或赫芬达尔指数、基尼系数与香浓信息熵指数、

专业化指数等，其中生物多样性指数最为多见。例如惠斯曼将 Birnbaum 指数、Simpson 指数和 Shannon- 
Wiener 指数一起测量跨国高等院校多样性趋势[12]。Widiputera 运用赫芬达尔指数分析了荷兰 2016 年机

构的学位项目数量，分析机构层面、本科层面、硕士层面的多样性变化趋势[13]。赫芬达尔指数是辛普森

指数在经济学上的表现。Teixeira 运用赫芬达尔指数从毕业生人数维度测算 1995~2007 年公立大学、私立

大学以及理工学院、大学的多样性水平[14]。因方法不同，所选用的指标存在差异，常用指标包括院校规

模、学生性别、科研项目、学位水平、少数民族注册率、成本、学科范围等方面。如伯姆鲍恩从控制、

规模、学生性别、项目、学位水平和少数民族注册率定义机构物种，开发了多样性矩阵[15]。Morphew
在博恩本指数的基础上试图重构，增加成本，对 50 个州多样性进行测量[16]。Harris 在前人基础上创建

了以所属、学位、规模、成本、学生生源地等五个方面构建矩阵[17]。 
综上所述，国内外学者对高等教育系统的趋同、多样性研究都取得了丰硕的研究成果。相比国外研

究而言，国内相关研究多集中于高校群体趋同现象的思辨研究，从生物多样性等生态学视角对区域、系

统层面高等教育多样化的测度研究较少，这无疑将降低研究结果的信度和效度。已有研究的这些问题也

为本研究提供了一定的空间。 

3. 研究方法 

3.1. 多样性指标及数据来源 

本研究以我国省市、自治区高等教育系统为分析单元，测量不同区域高等教育的多样性。我国区域

高等教育多样性反映在诸多维度，多样性的测量不可能做到穷尽，要综合考虑数据的可得性、代表性等

因素。本文从规模、院校类型、所属部门、学校层次、办学性质五个方面进行分析。高等教育规模可以

反映出一个地区高等教育覆盖度和总量，无论是衡量我国整体的高等教育水平还是比较各省之间的具体

差异都是一个重要的参考维度。本文高等教育规模以院校的在校生人数分为小于 5000 人、5001~10,000
人、10,001~15,000 人、15,001~20,000 人以及 20,000 人以上五类。院校类型以官方分类依据为准分为综

合、工科、农业、林业、医药、师范、语言、财经、政法、体育、艺术、民族十二个类型。所属部门分

为教育部、其他部委、地方三种。学校层次分为双一流、一般本科、专科办学性质分为公办与民办。 
数据以 2021 年 31 个省级行政区的指标为样本，其数据与指标来源于教育部“阳光高考”网站。规

模数据的收集从各院校官方网站上收集而来。院校类型、所属部门、学校层次、办学性质取自教育部阳

光高考网。办学性质以教育部政府门户网站公布的《2021 年全国高等学校名单》为补充。 
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3.2. 多样性指数 

生物学领域，多样性指数一般分为多样性，多样性，多样性这三类，分别侧重研究系统内部多样性、

系统间物种更替多样性和区域多样性，主要表征物种丰富度、均匀度、优势度、多度等特征[18]。其中多

样性指数的研究最为广泛，常见的指数包括 Simpson 指数、Shannon-Wiener 指数、Pielou 均匀度指数等。

本文按照这种方法测量区域高等教育系统的多样性。 

3.2.1. Simpson 指数 
辛普森指数是指随机抽取的两个个体属于同一种的概率，即从高等教育机构系统中随机抽取两个机

构属于同一种类型的概率。 

2

1
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D p
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= −∑  

其中，S 为物种数；pi为第 i 种的个体数占群落中总个体数，pi = Ni/N，Ni为第 i 种的个体数，N 为物种

的个体总数，即第 i 种的机构数占总机构数的比例。辛普森指数取值范围在 0 和 1 之间，指标越接近 1
表明分布的集中度越低，高校的多样性越高；反之，越接近 0 表明分布集中度越高，高校的多样性越低。 

3.2.2. Shannon-Wiener 指数 
Shannon-Wiener 指数借用了信息论方法，信息熵在信息论里用于描述系统中信息的不确定性，主要

测量对象是系统的序或无序的含量，信息熵越大表示在组成一个系统的元素的不确定性越大，系统复杂

程度越高，信息熵也会越大。信息熵被推广并应用于生态学领域，该指数考虑到了物种数量以及物种分

布的相对丰度或均匀性，形成 Shannon-Wiener 指数。 
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该指标与上文辛普森指标一样，表示第 i 种机构类型数占总机构数的比例，S 为类型数。Shannon- 
Wiener 指数数值越大代表高校分布越平均，多样性越高，反之，值越小高校分布越不均衡，多样性越低。

通过对 Shannon-Wiener 指数标准化的到均匀性指数。均匀性指数的测定是通过估计群落理论上的最大多

样性指数 H，然后以实际的多样性指数对 H 的比率。 

( )max
HE

H
=  

其中 E 为均匀性指数，H 为 Shannon-Wiener 指数，H = LnS，其中 S 为物种数。通过比值可以突出每个

类别的指数之间的相对关系。如果一个省份高等教育院校分布越均衡，E 越大，说明省际之间的差距不

明显，发展方向也更均匀。 

4. 区域高等教育系统多样性分析 

4.1. 高等教育系统丰富度分析 

生态学中物种的丰富度是指群落中物种数目的多少，高等教育系统丰富度这一维度是直接由类型的

数量决定的。博恩本开创性地研究了高等教育多样性相对丰度的方法[19]，使用六个变量定义院校，开发

了多样性矩阵，每一个院校都能放在合适的矩阵单元中，各个矩阵单位构成了高等教育系统中的机构类

型，能很好测量高等教育系统的丰富度。博恩本指数(以下用 B 表示)的主要指标是用院校类型数除以总

数计算出来的，比率越接近 1，系统就越丰富。院校数量多，类型不一定丰富。表 1 所示，根据所得指
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数分为三个梯队。1) 第一梯队高等院校分布较为丰富。北京和上海一直以来都是高等教育较为发达的地

区，其院校规模、类型、学校层次等分布种类较为多样，这与建国前政治经济因素影响的自身基础有关，

同时后期当地经济飞速发展促进高等教育多样发展适应社会的需要。甘肃、云南、内蒙古、吉林地区高

校数量相差不大，且为适应各自地区经济特色的发展，高等教育在院校类型上与学校层次上反而较为丰

富。例如云南高校民族、生态地域特色鲜明，其在十二个院校类型上实现全覆盖，院校规模也较为多样。

2) 第二梯队高等院校丰富度一般，地区主要是集中中部为主。其中辽宁、河北、浙江地区院校数量均超

过 100 所，但其办学层次本科与专科分布较为单一，院校类型以工科类特色高校为主，这与其老工业基

地发展密不可分，医科类、师范类的地方一般高校分布较少。3) 第三梯队高等院校丰富度较差。主要包

括四川、湖北、广东、湖南、安徽、山东、河南、江苏。这些地区高校数量庞大，大部分超过 130 所，

重合度较大，丰富度较低。 
 
Table 1. Analysis of Birnbaum index of higher education system 
表 1. 高等教育系统博恩本指数分析 

梯队 地区 

第一梯队(B ≥ 0.6) 北京、上海、甘肃、内蒙古、吉林、云南、天津 

第二梯队(0.5 ≤ B < 0.6) 重庆、辽宁、广西、福建、浙江、陕西、黑龙江、山西、河北、贵州、江西、新疆 

第三梯队(B < 0.4) 四川、湖北、广东、湖南、安徽、山东、河南、江苏 

4.2. 高等教育系统多样性指数分析 

在衡量多样性的统计量中，辛普森指数是运用最多的指数。辛普森指数是用每一类中的个案数除以

总的个案数后的平方和，是测量的综合性指标。如图 1 所示，2021 年我国 31 个省测量的高校多样性对

比，可以发现大部分省份的辛普森指数普遍偏高，且各省之间的差异不明显。其中北京、广东两省辛普

森指数最大，西藏的辛普森指数相对最低。计算后发现辛普森指数均值为 0.948，标准差为 0.064，标准

差较小，说明辛普森指数较为稳定，更适合运用于纵向多个年份间高校多样性变化趋势研究。 
 

 
Figure 1. Simpson index analysis of higher education system 
图 1. 高等教育系统辛普森指数分析 

4.3. 高等教育系统均匀度分析 

香浓–维纳指数是结合了丰富性与均衡性的综合性指标，香浓指数值越大意味着该省高校更具有多
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样性，将其进行标准化后得到的是香浓均匀度指标，能明确反映不同省份之间的发展是否平衡，是否存

在省际间过大的差异性。如表 2 所示，数值越大，区域院校间分布越均衡。首先，北京、上海、吉林、

江西、海南、青海、宁夏几个省份均衡度最高，北京是我国教育和政治中心，其高等院校的丰富度和均

衡度都最高，说明其在规模、主管部门院校、院校的类型等方面院校分布丰富且均衡。青海、宁夏均衡

度也较高，其院校数量较少，平均不到 20 所院校，为支撑经济发展需要，其类型重合度较少，各类型间

分布较为均衡。其次，山东、浙江、福建、湖南、广西、云南、内蒙古均衡度比较好，其院校规模集中

五千人至一万五之间，院校类型财经、师范、综合、工科分布较为均衡，能较好适应地方多样发展的需

要。最后，四川、湖北、河南、安徽、山西、辽宁，江苏、四川、江苏均衡度较低。四川、湖北以地方

性公办高校为主，办学层次本科与高职比例较为均衡，高职略大于本科院校，院校类型以工科院校为主，

略低于第一层次院校。 
 
Table 2. Simpson index analysis of higher education system 
表 2. 高等教育系统香浓均衡度分析 

梯队 地区 

第一梯队(S-W ≥ 0.95) 北京、上海、吉林、广东、江西 

第二梯队(0.93 ≤ S-W < 0.95) 山东、浙江、福建、湖南、广西、云南、甘肃、内蒙古、天津、陕西、黑龙江、

河北 

第三梯队(S-W < 0.93) 四川、湖北、河南、安徽、山西、辽宁，江苏、重庆、贵州、新疆 

5. 结论与建议 

5.1. 结论 

(一) 高校数量多，丰富度不一定高 
物种的丰度是指群落内物种数目的多少，物种丰度越大，其结构就越复杂，抵抗力稳定性就越大[20]。

高等教育系统中丰度相当于院校的类型多少，与院校的数量有一定的相关性。高校数量多的省份其院校

的丰富度较低。例如江苏、湖北、山东、广东等省份，其高校数量均达 130 所以上，其丰度排名却低，

主要因为其作为传统的华南、华东、华中高教中心区，有良好的教育基础，同时经济发展水平较高，对

高等教育有更高的需求，需要一定的高校数量支撑经济的稳步发展。但院校中工科普遍占全省的 50%，

办学规模也日益呈增长趋势以上，办学层次以地方高校为主。而数量居中的甘肃、云南、内蒙古等省份

丰度较高，主要因为其发展具有一定的地方特色性，院校类型较为齐全，不单单集中工科、综合等类型，

本科与专科办学层次差异总体也大。 
(二) 多样性指数中，香浓维纳指数较为敏感，辛普森指数较为稳健 
以上博恩本指数、辛普森指数、香浓指数都是多样性指数的有代表维度。博恩本指数标准差为 0.1547，

辛普森指数标准差为 0.0649，香浓指数标准差是 0.6198，香浓均匀度标准差为 0.0976。相比之下，香浓

–维纳指数的标准差更大，因此在数据层面上区分程度会更高，对于丰富度和均匀度更有解释力度，辛

普森指数整体较为稳健，更适合用于历时性研究，分析高校多样性趋势。在既定的类的数量下，辛普森

指数衡量的是各类中个案分布的多样性程度和类的多少，易受个别数的影响。博恩本指数衡量的仅仅是

类的多少，不同类别中的个案数的变化不会影响其数值的变化，只要新的个案不单独成一类，其就不会

发生变化。 
(三) 高校的丰富度和均匀度不存在明显的相关性 
院校数量多、类型多的省份均衡度不一定高。依据数据整理成四种类型，高丰度高均匀，高丰度低
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均匀，高均匀低丰度，正常丰富度均匀度四种。首先，高丰度高均匀包括北京、上海、吉林、内蒙古、

云南。其次，高丰度低均匀包括甘肃、天津、重庆、辽宁、陕西、黑龙江、山西、河北、新疆、四川、

广东。再次，高均匀低丰度包括广西、湖南、安徽、山东、河南。最后，一般丰富度均匀度包括福建、

浙江、贵州、江西、湖北、江苏。总体来说，我国高等院校分布的丰富度和均衡度不匹配的省份分布较

多，集中与中西部地区。 

5.2. 对策建议 

(一) 兼顾规模与质量，构建合理院校规划 
随着高等教育规模的扩大，高校教育职能不断扩展，更要发展高水平的院校，要着眼高质量发展大

局。第一，从纵向上，我国不断推动“双一流”建设，加快落实系统的学科导向、绩效评价机制，推动

一批高水平大学和学科进入世界一流行业，产生具有认可度的高水平教育区域中心。第二，从横向上，

填补区域间空白的院校类型，构建不同类型的“产业 + 高校”链条，形成不同区域特色办学。第三，从

系统内部看，要发挥现代信息技术在高校运行中的作用，合理规划高校人才培养、专业设置、办学定位

等方面，打造纵横交错的高校集群。 
(二) 平衡政府与市场权责，引导院校理性竞争 
高等教育系统的发展是一个复杂的过程，需要政府与市场共同努力。首先要充分发挥市场在高校发

展中的作用，形成有益的院校竞争氛围。在高等教育评价体系中，政府应引入第三方机构对整个系统进

行科学合理的质量监控，充分发挥市场组织及社会力量在教育评价中绩效管理，拓宽社会力量参与广泛

性。第二，优化政府的权责，加大供给教育系统发展所需的政策。制定相应的法律法规，细化相关细则，

对处于弱势地位的院校加大扶持力度。同时要进一步规范高等教育系统制度管理，引导高校在机构设置、

学校定位、专业设置与人才培养方面按照相应的章程，院校间理性竞争，完善高等教育标准体系。 
(三) 准确把握高等教育多元需求，优化高校结构 
高校结构优化应坚持系统性战略思维，站在战略高度分析高等教育系统结构的适配性。首先，应在

宏观上建立动态调整机制。要进一步完善我国高等教育系统检测平台，加强相关数据库的建设和完善。

对不同时期高校办学状态依据数据进行动态检测，公开数据库资源，让更多学者专家对我国高等教育系

统进行研究，构建院校多样化发展年报体系。其次，强化政府及相关部门统筹协调能力。依据地方经济、

人口、政治等方面的因素定期测算不同层次、类型高等教育系统规模和结构，并进行公示发布，便于后

续调整。 
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