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Abstract: This study focused on processing mechanism of non-target words in bilingual language production 
and analyzed some recent reports about two issues: 1) activation of non-target words; 2) whether non-target 
words compete with target words during lexical selection. According to those reports concerned in the ana- 
lyzation, researchers talked about the issue whether the phonological information of non-target words would 
be activated during bilingual language production, and extended the scope of non-target words that activated, 
further debated the issue whether non-target words would compete with target words during lexical selection, 
at last provided the new interpretation about non-target words competition. Based on the analyzation of re- 
cent reports, this study stated that researches in the future on nontarget words processing during bilingual 
language production should take the cross-language scripts differences into consideration and avoid the 
probable weakness from traditional paradigms. 
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摘  要：文章以双语言语产生中非目标词汇的加工机制为核心，围绕着非目标词汇的激活和激活后是

否参与竞争两个焦点问题，系统梳理了有关研究成果。研究者讨论了非目标词汇的激活层面，拓展了

非目标词汇的激活范围，且对于非目标词汇是否参与竞争一直有争议，另有部分研究者则对于参与竞

争的说法提出了新的解释。文章在分析先前研究成果的基础上提出，未来的深入研究应该考虑掌握不

同语系语言的被试及避免传统任务范式可能存在的问题。 

 

关键词：双语言语产生；非目标词汇；激活；竞争 

1. 引言 

掌握两种或两种以上语言的人被广泛地称为双 

语者。双语者在言语产生过程中，能够成功地分离一

种语言(非目标语言)，从而将另一种语言(目标语言)

表达出来，这种神奇的能力得到了研究者的高度关注

(李利，莫雷，王瑞明，潘敬儿，2006；叶嘉文，王瑞

明，李利，范梦，2011)。在目标语言产生的过程中，

非目标语言的角色和作用如何？先前研究者普遍认
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为，双语言语产生中非目标语言的词库得到了来自语

义系统的激活，也就是说，即使在双语者只有表达一

种语言的明确意向时，另外一种语言(非目标语言)也

会同时得到激活(Colome, 2001; Costa & Caramazza, 

1999; Kroll, Bobb, & Wodniekca, 2006; Guo & Peng, 

2006)。对于非目标词汇的加工机制，当前研究者普遍

关心的两个焦点问题是：非目标词汇究竟能激活到哪

一个层面？非目标词汇激活后是否会参与竞争目标

词汇的提取？ 

2. 非目标词汇的激活 

2.1. 非目标对等词的激活 

一直以来，双语言语产生研究者一般习惯使用概

念层面、词条层面和语音层面来探讨双语言语产生中

非目标词汇的激活层面(Hermans, 2000)。有研究者采

用了图–词干扰任务范式，让中–英双语者在图–词

干扰范式中完成图片命名任务，记录被试图片命名的

脑电活动情况，没有发现非目标语言语音信息的激活

(Guo & Peng, 2005)。另有研究者发现，在双语言语产

生过程中，非目标语言的语音信息得到了激活

(Christoffels, Firk, & Schiller, 2007; Costa, Caramazza, 

& Sebastian-Galles, 2000; Rodriguez-Fornells, van der 

Lugt, Rotte, Britti, Heinze, & Munte, 2005)。 

在 Rodriguez-Fornells 等人(2005)的研究中，要求

德语—西班牙语双语者根据线索提示使用两种语言

进行图片命名，当命名单词以元音开头时要求被试做

出“是”的按键反应，当命名单词以辅音开头时则不

做任何反应。实验设置了两种条件：1) 一致条件，即

一半图片所对应的两种语言的单词均以元音开头(如

esel 和 asno，中文翻译为“驴”)；2) 不一致条件，

即另一半图片所对应的单词，一种语言是元音开头，

另一种语言是以辅音开头(如 erdbeere 和 fresa，中文

翻译为“草莓”)。研究结果发现，无论判断何种语言，

在不一致的条件下，脑电成分在 300~600 ms 出现了

前额的负向偏大。该研究结果表明，在双语者言语产

生过程中，非目标语言词汇在概念层面激活之后，其

语音层面也得到了激活，即双语者能够对激活的两种

语言的语音进行编码。 

如前所述，关于非目标词汇语音信息的激活，先

前的研究之间存在不同的结果，究其原因，可能是源

于其使用不同的任务范式(将在下面进行分析)，也可

能是源于被试的两种语言之间的书写差异。在

Rodriguez-Fornells 等人(2005)的研究中被试的两种语

言为德语和西班牙语，同属印欧语系，而在 Guo 和

Peng(2005)的研究中被试的两种语言为中文和英语，

分属汉藏语系和印欧语系，是否是非目标词汇的激活

层面受到双语者两种语言跨语言书写差异(cross lan- 

guage script differences)的调节？Hoshino和Kroll(2008)

以西班牙语–英语双语者和日语–英语双语者为被试，

选取了西班牙语–英语同源名字图片(例如，西班牙语

词汇 camello，英语词汇 camel)、日语–英语同源名字

图片(日语词汇シャツ，发音为“sha.tsu”，英语词汇

shirt)和三种语言共有的同源名字图片(西班牙语词汇

guitarra，日语词汇ギター，发音为“gi.ta.a”，英语词

汇 guitar)为实验材料，让两组被试分别使用英语来命

名。实验结果发现两组被试都表现出了同源促进效

应，即同源名字图片的命名时间短于非同源名字图片

的命名时间。Hoshino 和 Kroll(2008)据此认为，非目

标词汇语音层面的激活不受跨语言书写差异的调节。 

2.2. 非目标相关词的激活 

除了关注非目标词汇的激活层面，最新的一些研

究拓展了双语言语产生过程中非目标词汇激活的范

围。如前所述，先前研究指出，双语言语产生过程中，

双语者在提取目标语言词汇的时候，其两种语言的词

汇都会得到来自语义系统的激活。但这些研究报告中

所说的非目标语言的词汇指的是目标词汇的翻译对

等词，即目标对等词(target translations)。最近，Colome

和 Miozzo(2010)的报告发现，双语言语产生过程中，

语义系统不仅仅将目标对等词激活，同时，非目标语

言中与目标词仅有语音相关的词汇，即目标相关词

(target relations)在实验情境中也得到了激活。 

Colome 和 Miozzo(2010)采用了图–图干扰任务

范式，即目标图片和干扰图片使用不同的背景颜色在

同一屏幕上重叠呈现，要求被试忽略干扰图片命名目

标图片。实验一中请西班牙语–加泰罗尼亚语双语者

采用西班牙语命名目标图片，干扰图片包括名称为同

源词和名称为非同源词两类，例如，目标图片是

leaf(西班牙语是 hoja，加语是 fulla)，同源词名称的干

扰图片是 cup(西班牙语是 taza，加语是 tassa)，非同源
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词名称的干扰图片是 net(西班牙语是 red，加语是

xarxa)。实验一的结果发现，同源词名称干扰条件下

的命名反应时显著慢于非同源名称干扰条件下图片

命名的反应时，即干扰图片的两个同源词都得到了激

活，这种激活干扰了目标图片的命名。实验二中请加

泰罗尼亚语–西班牙语双语者采用加泰罗尼亚语命

名目标图片，一类干扰图片的西班牙语名称和目标图

片的加语名称共享部分音韵特征，例如目标图片是

vest，干扰图片是 squirrel，干扰图片的西班牙语名称

ardilla 和目标图片的加语名称 armilla 在音韵上相关，

另一类干扰图片的西班牙语名称和目标图片的加语

名称不存在音韵共享关系。实验二的结果发现，干扰

名称是跨语言音韵相关条件下的命名反应时显著快

于干扰名称没有共享关系的条件，音韵相关干扰词的

激活增强了目标词的激活量。即根据两个实验的结

果，Colome 和 Miozzo 指出，双语言语产生过程中，

非目标相关词也得到了激活。 

3. 非目标词汇的竞争 

既然双语言语产生过程中非目标词汇已经得到了

激活，那么，其激活后是否会参与竞争目标词汇的提

取？对于这一问题，研究者之间的争论经久不息，围

绕的核心即双语者在提取目标词汇的过程中如何“处

理”激活的非目标词汇。而最早开始争论的则是非特

定语言提取模型和特定语言提取模型两大派理论。 

3.1. 对非目标词汇是否参与竞争的讨论 

非特定语言提取的理论模型认为，当双语者的语

义系统将两种语言的词库都激活之后，两种语言被激

活的词汇都是语言提取的候选词，此时，非目标语言

的候选词必然会对目标语言候选词的提取产生竞争。

在这种情况下，双语者通过抑制非目标语言的候选词

成功实现目标语言词汇的选择(Green，1998；李利，

莫雷，陈卓铭，王瑞明，伍丽梅，2007)，其经典的行

为实验证据即语言转换实验中转换消耗不对称的发

现(Meuter & Allport, 1999)。一些使用 ERP 技术的研

究报告则将实验中 N2 成分的发现作为非目标语言抑

制加工的证据(Christoffels et al., 2007; Jackson, Swain- 

son, Cunnington, & Jackson, 2001; Verhoef, Roelofs, & 

Chwilla, 2006)。例如，Jackson 等人(2001)使用视觉提

示命名任务，请双语者根据提示使用一语或者二语命

名数字，通过记录 ERP 以考察语言转换过程中的执行

控制，实验结果是，在转换序列中，刺激呈现之后的

310 ms 左右，在额顶叶皮质观察到了显著的 N2 成分

的变化。最近的一篇运用 fMRI 的研究则报道了双语

者的前额回和前扣带皮层参与到言语转换过程中，为

非目标语言的抑制加工提供了神经基础(Wang, Xue, 

Chen, Xue, & Dong, 2007)。 

特定语言提取的理论模型认为，当语义系统将双

语者的两个词库激活之后，双语者似有一面“心理防

火墙”，目标语言的提示高效地将信号传递给墙一侧

的候选词汇，非目标语言中被激活的词汇则在“防火

墙”的另一侧，因此其并不会对目标语言中词汇的提

取造成干扰，其经典的实验证据则是图–词干扰任务

范式中干扰词促进效应的发现(Costa & Caramazza, 

1999)。Finkbeiner 等人(2006)在 Meuter 等人(1999)使

用数字命名的基础上，又在实验中增加了只是用一语

来命名图片的任务，结果发现，被试在转换系列中用

一语命名图片的反应时并没有比非转换系列中长，据

此，他们提出了“阈值”的概念，认为语言提示使得

目标语言候选词的激活水平高于非目标语言被激活

的词汇，从而避免了非目标词汇的竞争(Finkbeiner, 

Almeida, Janssen, & Caramazza, 2006)。 

在上述两派理论一直争论的过程中，Costa 和

Santesteban(2004)提出了一种力图整合两派理论的观

点，认为熟练双语者已经形成了一种能够避免非目标

词汇竞争的技能，而非熟练双语者则没有。他们以非

熟练的西班牙语–加泰罗尼亚语双语者、非熟练的韩

语–西班牙语双语者和熟练的西班牙语–加泰罗尼

亚语双语者为被试，运用了图画命名的语言转换任

务，结果发现，非熟练双语者的转换消耗是非对称的，

熟练双语者的转换消耗是对称的，且熟练双语者在使

用一语(熟练语言)和三语(非熟练语言)完成命名任务

时，转换消耗仍然是对称的。 

3.2. 对非目标词汇是否参与竞争的新解释 

最新的一些研究报告则指出，双语者图片命名的

反应时比单语者长、非熟练双语者在语言转换中的转

换消耗不对称的现象并非是非目标词汇参与竞争的

有力证据。 
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Gollan(2008)等人认为双语言语产生过程中不存

在跨语言的竞争，双语者命名时间的延长并非源于跨

语言竞争引起的抑制加工过程，而是由于双语者较单

语者而言，降低了两种语言的使用频率，从而导致两

种语言的语义、语音之间的联系较弱(Gollan, Montoya, 

Cera, & Sandoval, 2008)。该实验请被试分别使用西班

牙语(双语者)和英语(双语者和单语者)命名图片，西班

牙语–英语双语者包括年轻的被试和年老的被试两

类，实验图片设计了低频词名称和高频词名称两类。

实验结果发现，双语者命名的词频效应大于单语者，

双语者用西班牙语(非常用语言)命名的词频效应大于

用英语(常用语言)命名；年轻的被试所表现出的词频

效应则大于年老的被试。 

Verhoef 等人(2009)则认为非熟练双语者言语产

生过程中，非目标语言的抑制加工不是必须的。他们

采用语言转换范式，要求非熟练荷兰语–英语双语者

在不同的语言提示(荷兰国旗和英国国旗)下，分别使

用两种语言命名图片。实验控制了语言提示和刺激材

料之间呈现的间隔时间(长间隔 1250 ms 和短间隔 500 

ms)。实验结果发现，非熟练双语者在长间隔条件下

的转换消耗是对称的；而在一语重复系列，非熟练双

语者的命名时间不受呈现间隔的影响。也即 Verhoef

等人发现了非熟练双语者言语产生中对称的转换消

耗(Verhoef, Roelofs, & Chwilla, 2009)。 

4. 分析与展望 

以上是对双语言语产生中非目标词汇加工机制

的两个核心问题的研究成果、达成的共识、存在的分

歧所进行的全面总结和分析。应该强调的是，先前研

究者取得的成果非常值得重视，但无论是非目标词汇

的激活层面还是是否参与竞争目标词汇提取这两个

核心问题，研究者之间仍然存在着很多分歧。在深入

分析的基础上，再进行未来研究的展望是非常必要

的。 

4.1. 先前研究中仍然存在着值得分析和 

重视的分歧 

对于非目标词汇激活后是否参与竞争目标词汇

的提取，非特定语言提取模型和特定语言提取模型一

直有争议。尽管 Costa 和 Santesteban(2004)以双语者

的二语熟练水平为切入点提出了一种力图整合两派

理论模型的观点，但如前所述，他们发现非熟练双语

者的转换消耗是非对称的，最近的几篇研究报告则发

现了对称的转换消耗(Finkbeiner et al., 2006; Gollan & 

Ferreira, 2009; Verhoef et al., 2006, 2009)。 

而在一些采用 ERP 技术考察非目标词汇加工的

研究报告中，Jackson 等人(2001)使用非熟练英–德双

语者的研究发现，与使用二语的非转换任务相比，较

大的 N200 脑电成分出现在被试转换到使用二语的任

务中，而在使用一语的任务中却没有发现这种效应；

但是在 Christoffels 等人(2007)运用非熟练德语–荷兰

语双语者的研究中，N200 效应出现在使用一语进行

转换任务的过程，却未在使用二语的任务中被观察

到；Verhoef 等人(2009)则在使用非熟练英语–荷兰语

双语者进行研究之后，认为 N200 效应是同时出现在

一语和二语的转换任务中的。可见，先前研究报告中

发现的 N200 效应的模式存在不同。 

从语言经验来看 Gollan 等人(2008)研究中的被

试，他们都是传统的西班牙语–英语双语者，作为二

语的英语为其接受教育期间的语言，且已经转变成为

优势语言。因此，语言优势性的转变会导致双语者使

用一语(弱势语言)命名比单语者命名的时间长。但是，

对于一些晚期获得二语的双语者来讲，母语的固有地

位已经形成，母语与概念意义的联系变弱的可能性非

常小。从理论上来看，一些研究已经报告了双语者在

执行控制的认知加工方面比单语者表现出一定的优

势(Bialystok, Craik, Klein, & Viswanathan, 2004; Costa, 

Hernandez, & Sebastia’n-Gall’s, 2008)，但 Gollan 等人

(2008)的假说却无法解释双语者这方面的优势。 

尽管 Verhoef 等人(2009)认为对非目标词汇的抑

制加工是没有必要的，但将其研究结果在非目标词汇

竞争目标词汇提取的框架下进行分析，不难发现，在

他们的研究中，一语无论在哪个呈现间隔，激活量都

大，其作为非目标语言时被抑制的量也都大，故一语

命名时间在两个间隔上无差异；二语在长呈现间隔激

活量大，其作为非目标语言时被抑制的量也大，在短

呈现间隔激活量小，抑制量也小，故二语命名时间在

两个间隔上有差异。 

很显然，关于双语言语产生中非目标词汇的加工机

制问题仍然需要后续的研究进行深入地分析和探讨。 
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4.2. 先前研究中存在的分歧可能与使用 

的实验材料有关 

总览国际上关于双语认知的研究报告不难发现，

绝大部分的实验以英语、荷兰语、西班牙语或法语等

双语者为被试，上述这些语言都享有同样的罗马字母

表(Kroll, Bobb, Misra, & Guo, 2008)，汉语与英语是两

种迥然不同的文字系统，而以中英双语者为研究对象

的研究报告可谓凤毛麟角(Guo & Peng, 2005, 2006)，

只有一些词汇辨认研究才集中考虑到不同书写差异

对双语现象的影响(Jiang, 1999; Kim & Davis, 2003; 

Vaid & Frenck-Mestre, 2002)。 

Colome 和 Miozzo(2010)也指出，他们实验中发现

了非目标词汇的激活，其中非常重要的原因是双语者

的两种语言(西班牙语和加泰罗尼亚语)共享大量的音

韵表征。尽管 Hoshino 和 Kroll(2008)的研究中考虑了

跨语言的书写差异(日语与英语的确存在跨语言的书

写差异)，但其实验材料使用的同源词在音韵表征上存

在着非常大的重叠，被试在命名图片的过程中，目标

语言词汇的激活极易扩散到共享音韵表征的非目标

词汇上面。依据 BIA + 模型(Dijkstra & Van Heuven, 

2002)，双语者的两种语言存在书写的一致性，即两种

语言共享词汇水平的表征，那么，在双语词汇识别过

程中就会发生平行激活的现象。 

那么，Hoshino 和 Kroll(2008)的研究以同源词为

材料，其实验结果是否能普遍推广到非同源词材料还

需后续实验进一步检验。也即，当双语者的两种语言

在语音、字形方面存在很少或者几乎不存在共享成分

的时候，例如俄语和中文在拼写、读音方面几乎没有

共享的成分，日语里面的片假名有很多中文字，但其

发音和中文的发音截然不同，那么，在这种情况下，

非目标语言的语音信息是否仍然在言语产生过程中

得到激活？ 

此外，汉字中存在大量的音同形不同的汉字(例

如，眼–演)，它们只是共享音韵表征，在字形上差异

很大，故没有语义相连。这应该是汉字的独有特征，

即字形也在汉字表征中发挥着重要的作用。一些说日

语的来华留学生，经常出现“知道字是什么，但不知

道怎么说”的舌尖现象。汉字的另外一个重要特征是，

当一个汉字与不同的字结合成双字词的时候，词义也

随之有所不同(例如，花生–花旦)。那么，当汉语为

二语学习者在产生母语的过程中，作为非目标词汇的

汉语词是否能激活到语音层面？汉字的字形是否也

得到激活？ 

因此，未来研究在更为深入地探讨双语言语产生

中非目标词汇激活层面的时候，应该考虑掌握不同语

系语言的被试，这不仅有助于理清研究者之间的分

歧，也可以丰富非目标词汇加工机制的研究成果。 

4.3. 先前研究中存在的分歧也可能与使用的任

务范式有关 

先前研究者曾经大量地使用了图词干扰范式和

使用同源词以观察跨语言同源效应的范式。对于图词

干扰范式，如前所述，先前研究者将图词干扰任务中

观察到的促进效应作为特定语言提取的证据。实质

上，两种理论模型都可以解释对等干扰词比一致干扰

词引起的促进效应弱的现象。在非特定语言提取的框

架下，这种现象说明跨语言的激活降低了目标语言的

语义、词汇和语音的激活量；而在特定语言提取的框

架下，两类干扰词效应的差异可能是源于对等干扰词

激活时间的耽搁或者一致干扰词激活量的强大。如果

在图片名称的准备阶段，干扰词的自下而上的激活加

工侵入其中，这样就很难讲清楚，我们所观察到的实

验效应究竟源于言语计划阶段跨语言的激活和提取

还是源于干扰词和图片之间复杂的相互作用。 

对于使用同源词的范式，研究者通过观察是否出

现跨语言同源效应来判断非目标语言是否得到激活。

双语者对于有跨语言同源名称图片的命名反应时要

快于没有跨语言同源名称的图片。相对于一般的翻译

对等词来说，同源词不仅仅共享语义水平的表征，还

在词汇水平和语音水平有大量的共享表征。因此，双

语者在言语产生过程中，同源词的两种语言的语义–

词汇–语音的通达频率要高于非同源词。那么，同源

词图片的命名快于非同源词，不仅仅反映了非目标词

汇语音水平的激活，也非常有可能是由于同源词在语

义–词汇–语音的通达上多于非同源词。此外，同源

词在获得方面较非同源词有特异性。一旦有一个在音

韵特征上非常相似的词获得了，那么，另一个词的获

得就简单很多，这使得同源词比非同源词的获得较

早。一些研究结果表明，给早期获得的词汇命名时被

试的反应更快更准确(Barry, Morrison, & Ellis, 1997)。 
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由此看来，关于双语言语产生的未来研究中，需

要继续深入探讨非目标词汇的加工机制，并且，要考

虑双语者所掌握的两种语言的跨语言差异，还应该避

免先前传统的任务范式可能存在的问题。 
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