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摘  要 

随着安全依恋启动的积极效应已得到广泛地验证，现回顾以往采用不同安全依恋启动方式的研究，按照

启动的情境、依恋风格和刺激材料是否能被意识到进行分类，发现了阈上安全依恋启动范式是现在关于

依恋与偏见的研究中应用最广泛、最有效的启动方式。其次探讨了安全依恋启动对偏见作用过程中的调

节因素，发现依恋风格、共情和威胁评估这些因素会影响安全依恋启动效应。未来的研究可以有针对性

地创新安全依恋启动的方式，以及对安全依恋启动的内在机制进行更深入的探讨。 
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Abstract 
As the positive effects of secure attachment priming have been widely verified, a review of pre-
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vious studies using different secure attachment priming styles is now conducted to classify 
whether the priming context, attachment style and stimulus material can be recognized. It is found 
that the supraliminal secure attachment priming paradigm is the most widely used and effective 
priming method for bias research. Secondly, the moderating factors of secure attachment priming 
on intergroup bias are discussed, and it is found that attachment style, empathy and threat as-
sessment will influence the secure attachment priming effect. Future research can be targeted to 
innovate the methods of secure attachment priming. And the inner mechanism of secure attach-
ment priming should be discussed. 
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1. 引言 

偏见是人们对某一社会群体及其成员的一种消极态度，包括认知、情感、和行为三个成分(Hewstone, 
Rubin, & Willis, 2002)。偏见产生的原因目前有不同的理论来解释，而恐惧理论指出，外群体对自身和内

群体的潜在威胁是外群体偏见产生的根本原因(张庆垚，2017)。也就是说，人们倾向于把外群体视作一种

威胁。依恋是指当个体在受到威胁时，向内部或外部的依恋对象寻求亲近的倾向(Bowlby, 1969)。在个体

早期，通过与照料者的交往互动会让个体形成不同的内部表征，依恋风格则是稳定的内部工作模型的外

在表现形式，依恋风格与未来管理情绪和处理威胁相关(Bowlby, 1973b)。偏见的产生就是由于个体将外

群体视作是一种威胁，而不同依恋风格个体在面对威胁时会使用不同的防御机制。在偏见上的表现为，

安全型依恋的个体对外群体有更多的包容和接纳(Light, 2014)，回避型依恋的个体会对外群体产生更多显

性的偏见(Di Pentima & Toni, 2009)，焦虑型依恋的个体也比安全型依恋的个体表现出更多内隐偏见和消

极情绪(Mikulincer & Shaver, 2007)。说明安全依恋的个体有更积极的自我–他人模式，与不安全依恋个体

相比，会产生更少的偏见。不安全依恋个体在面对威胁时是会激活防御机制，即对周围的环境和人物过

分敏感，或是疏远、排斥周围的人物或环境，因此会对外群体产生更多的偏见。 
在对于干预偏见的研究中，Allport 提出了群际接触假说，即群体之间若能满足一些条件(即平等的社

会地位，共同的目标，相互合作和制度支持)，简单的接触就能够减少偏见(高承海，万明钢，2018)。然

而现实中，直接接触外群体不是都能实现的事，而且这种方式更依赖于现实的自然条件，缺乏操作性。

而从不同依恋风格个体由于面对威胁时激活不同的依恋模式，使用不同的防御机制来应对威胁，发现安

全依恋个体对外群体没有显著的偏见。这引导我们从依恋理论的角度去进行减少偏见的干预方式的研究，

可以从安全依恋具有成熟的防御机制去考虑对外群体偏见的改善。现在已有研究表明依恋风格不像其他

人格特征那样稳定，有可塑的空间(Bowlby, 1973a; Canterberry & Gillath, 2013; Hofstra, Oudenhoven, & 
Buunk, 2005)。随周围环境的改变，个体会有新的人际关系、交往模式和认知能力，由此改变个体已有的

依恋风格。安全依恋启动即为不安全依恋的个体提供方便可得的依恋对象或表征，会暂时性地激活其安

全依恋的表征，表现出安全依恋风格的一系列积极效应，如消除威胁、缓解痛苦、提升依恋的安全感等

(Mikulincer & Shaver, 2007)。现已有研究证明安全依恋启动会让个体减少对外群体的偏见和歧视行为

(Mikulincer & Shaver, 2001)，说明可以从依恋的角度缓解现在存在的一些民族、种族的矛盾问题，这为解
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决社会矛盾提供了新的思路。 
现已有许多研究探讨了安全启动对偏见的缓解效应(Mikulincer & Shaver, 2007; Boag & Carnelley, 

2012; Davis, Soref, Villalobos, & Mikulincer, 2016)，使用不同的被试群体、启动方式等，但是安全启动作

为一个最近才兴起的研究领域，还存在许多需要探讨的问题。安全启动的方式有许多，而哪一种启动方

式能更好地减少偏见，这是本文即将探讨的一个方面。且在对于安全依恋启动与偏见的关系的研究中，

也发现了许多影响二者关系的因素。所以本文接下来将会探讨安全依恋启动方式对偏见的影响和安全依

恋启动作用于偏见过程中的影响因素。根据本文的总结，为未来的安全启动与偏见的研究提供新的方向，

为以后的研究提供更多的研究思路。未来可以进行更多元化的偏见的研究，并且未来应该探索出一个能

适用各种依恋风格的安全启动方式。 

2. 依恋启动方式对偏见的影响 

安全依恋启动是为不安全依恋的个体提供方便可得的依恋对象或表征，会暂时性地激活其安全依恋

的表征，表现出安全依恋风格的一系列积极效应，如消除威胁、缓解痛苦、提升依恋的安全感等(Mikulincer 
& Shaver, 2007)。依恋启动的方式有许多，按刺激效价，可以分为安全依恋启动和不安全依恋启动，不安

全依恋启动包括依恋焦虑启动、依恋回避启动和威胁启动(贾成龙，孙莉，冯伯乐，秦金亮，2020)；按照

启动刺激加工的意识水平，可以分为阈上启动和阈下启动。 

2.1. 威胁启动 

用威胁相关刺激激活依恋系统的启动被称为威胁启动。威胁启动中研究者通过呈现与依恋相关刺激

(如与依恋对象分离图片)或与依恋并不直接相关刺激(如“失败”一词)激活个体依恋系统，从而产生启动

效应(贾成龙，孙莉，冯伯乐，秦金亮，2020)。与该理论一致的是，研究发现，威胁启动改善了人们对与

依恋相关的信息的反应，比如亲密词汇和被依恋者的名字，但并不影响对与依恋无关的词汇的反应

(Granqvist et al., 2012; Mikulincer et al., 2000; Mikulincer et al., 2002)。但也有研究未发现威胁启动增加了依

恋对象姓名的可及性(Carr & Landau, 2012)。另外，从人际互动的角度来看，在人际交往中，出于自我保

护的目的，个体在威胁发生后会降低对同伴群体的认同感，不安全依恋个体与他人的互动水平下降 
(Gabriel et al., 2010; Rosenthal et al., 2012)。根据依恋理论，威胁启动会威胁个体的自我价值感知，并促使

个体采用远离策略。依恋威胁启动后，个体表现出的亲密寻求和疏离两种应对方式可能受个体特质性依

恋特征的影响(贾成龙，孙莉，冯伯乐，秦金亮，2020)。特质性依恋会调节威胁启动效应，具体来说，安

全型依恋个体和不安全依恋个体在威胁启动效应上存在差异。不安全的个体倾向于使用消极的应对策略，

因此，威胁启动加剧了不安全依恋个体的消极心理和行为表现。 
在偏见的研究中，也有采用威胁情境下的安全依恋启动对偏见的作用。只是这里的威胁情境不是呈

现与依恋相关的威胁材料，而是采用一种挫折反馈，给被试一种威胁自尊、世界观的情境。结果显示在

有威胁情境的情况下和没有威胁情境的情况下，安全依恋启动都能作用于被试减少对外群体的消极反应

(Mikulincer & Shaver, 2001)。对于偏见来说，外群体对于自身或者内群体本来就存在一种威胁，这种视外

群体为一种威胁的反应，是偏见产生的原因。所以威胁情境下的安全依恋启动与无威胁情境的安全依恋

启动相比，就没有显著的差异，都能有效地缓解偏见。因此现在将依恋启动应用于偏见的研究中，很少

再采用威胁启动的方式。 

2.2. 依恋焦虑和回避启动 

按刺激效价，可以将依恋启动分为安全依恋启动和不安全依恋启动(贾成龙，孙莉，冯伯乐，秦金亮，
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2020)。对于安全依恋启动，近几年以来已经有不少的研究证实了安全依恋对唤起被试更多自信、温暖等

积极情绪，消除威胁情境、心理创伤给被试带来的消极影响，改善其情绪调节策略，进而增强心理健康

水平(郭薇，陈旭，杨楠，2011)。同时，少有的研究也发现了不安全依恋启动的效应(Boag & Carnelley, 2016; 
Carnelley & Rowe, 2010; Hudson & Fraley, 2018; Rowe et al., 2012)。 

不安全依恋启动包括依恋焦虑启动、依恋回避启动，是通过刺激材料激活特定的依恋图式，图式被

激活后，会提高相关信息的可及性，并影响个体后续的心理和行为。在之前的研究中，有人提出未来可

以要求被试回忆在特定关系中的特殊的时刻，由此让他们的状态与特质性依恋相一致(Sakaluk, 2014)。这

样的启动方式旨在让被试回忆的依恋对象的不同，由此激活不同的依恋内部工作模型。具体表现形式是，

安全依恋启动下，让被试想象一段亲近、舒适的关系；回避启动下，让被试想象一段对亲近感到不适的

关系；焦虑启动下，让被试想象一段渴望亲近，但又害怕被抛弃或拒绝的关系。关于依恋焦虑和回避启

动的研究相对较少，且研究结果存在不一致的现象。有研究发现，依恋焦虑启动后，个体会表现出更多

不适应性行为(Grau & Doll, 2003；Wilkinson et al., 2013；Mikulincer et al., 2001)。但也有研究发现依恋焦

虑启动与安全启动表现出类似的积极效应(Rowe et al., 2012)，甚至还有研究发现重复依恋焦虑启动会降低

高焦虑个体的焦虑水平(Hudson & Fraley, 2018)。另外，依恋焦虑启动和回避启动效应的研究中也存在不

一致的结果(Carnelley & Rowe, 2010)，但也有研究发现依恋焦虑启动和回避启动效应无差异(Luke et al., 
2012; Mikulincer et al., 2001)。上述不一致的结果可能是回避和焦虑相关依恋图式中他人表征不同造成的。

根据依恋理论，回避型依恋个体有消极的他人表征，而焦虑型个体有积极的他人表征和消极的自我表征。

依恋焦虑相关图式中存在积极和消极两种效价的自我和他人表征也许能解释上述研究结果不一致(贾成

龙，孙莉，冯伯乐，秦金亮，2020)。 
在依恋启动与偏见的研究中，也已有研究通过激活不同的依恋图示，探究启动哪种依恋状态后的个

体与偏见相关更高。在 Boag 和 Carnelley (2016)研究中的实验 2 采用了依恋启动对同情和偏见上的作用，

即安全启动、回避启动和焦虑启动。实验结果发现，被试在安全启动下或焦虑启动下比那些在回避启动

下的被试，报告了对外群体更低的偏见。回避启动下的个体会表现出更少的同情和更多的偏见。目前利

用不安全依恋启动的研究中存在一些与传统意义上不一致的结果(Hudson & Fraley, 2018)，以及应用于对

依恋启动作用机制的研究等，都可以看出启动安全依恋启动和不安全依恋启动方式有更多的应用领域。

但是对于不安全依恋启动还是存在一些不可控的因素，还需要更精确的研究。未来还可以积极探索不同

刺激效价的依恋启动对人们安全感水平影响的精确机制，更好地理解依恋启动的机制。 

2.3. 阈上和阈下的安全依恋启动 

现在将安全依恋启动方式主要分类方式就是按个体是否能意识到，分为阈上启动和阈下启动。阈上

安全依恋启动的方式有许多，例如，呈现与安全依恋相关的图片和词汇作为刺激材料，呈现时间一般在

500 ms 以上，能够被个体所察觉到(Mikulincer, Shaver, & Rom, 2011)。还有的研究中，通过让被试列出相

关依恋人物名字，制作一个依恋相关人物的亲密关系表的方式来完成安全依恋的启动，这也属于阈上安

全依恋启动的一种(Mikulincer & Shaver, 2007)。但现在一般应用的比较广泛的是回忆想象书写任务范式。

这个启动方式是通过指导语，引导被试回忆与依恋对象发生的积极温暖的事件，然后书写下对事件的描

述和被试当时感受的描述。这个启动过程激活了安全基地图式，并且为了控制情绪变化，研究者让被试

在启动程序后立即报告他们的情绪(Mikulincer & Shaver, 2001)。阈下的安全依恋启动主要是通过呈现与依

恋相关的词汇、图片和依恋人物的名字等作为刺激材料，呈现的时间比较短不容易被个体所察觉到，一

般在 20~50 ms (Mikulincer, Shaver, Gillath, & Nitzberg, 2005)。由于阈下启动的方式是在被试意识不到的情

况下呈现刺激材料，所以阈下安全依恋启动具有避免被试有意识地防御反应和社会赞许效应的优点
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(Cassidy, Shaver, Mikulincer, & Lavy, 2009)，特别是对于不安全依恋个体来说。但是阈下安全依恋启动同

时存在缺点，即难以控制真正启动的内容，因此经常会在阈下安全依恋启动之后采用启动效应检验等方

法来确保启动的效应(Fraley & Davis, 1997; Milyavskaya, McClure, Ma, Koestner, & Lydon, 2012)。 
在安全依恋启动对偏见的相关研究中，一般较多采用阈上的启动方式。特别是对于焦虑型依恋个体

来说，可能更适合于阈上的安全依恋启动。因为有研究发现焦虑型依恋个体过度渴求亲密的特点就比较

适合阈上安全依恋启动，能够抑制他们的过度激活策略(Gillath & Karantzas, 2018)。虽然在最初将安全依

恋启动应用于偏见的研究中，采用了阈上和阈下两种安全依恋启动方式，且结果都显示了安全依恋启动

能够降低对外群体的偏见(Mikulincer & Shaver, 2001)。但是有研究认为，阈下启动方式不能有很好的启动

效果，可能不能对被试完成启动(Mikulincer, Gillath, & Shaver, 2002)。例如有研究者也通过阈上和阈下两

种方式的安全依恋启动对外群体的偏见进行了研究，其中阈下启动采用了词汇判断任务，然而结果没有

验证阈下安全依恋启动对于外群体内隐偏见的降低作用(张庆垚，2017)。说明阈下启动虽然启动了依恋安

全感，但由于是阈下启动，启动的效应被另外的实验操作所掩盖了。所以在对偏见的干预研究中，安全

依恋启动技术一般采用的是阈上启动的方式，更能达到激活安全依恋模式的效果，更有助于偏见的减少。

在阈上安全依恋启动中，也多采用回忆想象书写任务这种范式对偏见进行干预。由于现在对偏见的干预

研究中，发现通过想象群际接触能够有效地减少对一些外群体的偏见。想象群际接触认为，心理想象可

以引发与真实经历一样的情感和动机反应(Dadds, Bovbjerg, Redd, & Cutmore, 1997)。回忆想象任务书写范

式与想象群际接触同样是利用心理想象，最终达到减少偏见的作用。 

3. 安全依恋启动对偏见作用过程中的调节因素 

依恋风格与偏见之间的关系已经有许多研究已经证明，安全依恋的个体会有更少的偏见，不安全依

恋个体存在更多的偏见。利用安全依恋启动对不安全依恋个体的安全依恋感进行短暂的激活，来研究偏

见是如何缓解的。在安全依恋启动作用于偏见的过程中，会受到许多因素的影响，这些因素调节了安全

依恋启动与偏见之间的积极效应。 

3.1. 依恋风格 

虽然有研究表明，安全依恋启动具有一般的效应，能独立于依恋风格不受焦虑、回避两个维度的影

响(Gillath & Karantzas, 2018; Mikulincer & Shaver, 2001)。但是随着对安全依恋启动的进一步研究，近年

来更多的研究发现依恋风格影响了安全依恋启动的积极效应(Cassidy, Stern, Mikulincer, Martin, & Shaver, 
2018; Mikulincer et al., 2001)。例如，有研究发现个体的特质性依恋特征可以调节依恋启动效应，威胁启

动会减少不安全依恋个体的人际互动，但对安全依恋个体没有显著的影响(Gabriel et al., 2010; Rosenthal et 
al., 2012)。其中不同依恋风格对偏见存在的差异已被研究证实了，即依恋风格作为个体的特征，对偏见

是有一定影响的(Mallinckrodt, 2007)。由于不同依恋风格个体在面对威胁时会使用不同的防御机制，在面

对外群体的威胁时也会有不一样的偏见反应。那么在安全依恋启动作用于不同依恋风格个体时，对偏见

反应的改变也会有差异。 
在个体早期，通过与照料者的交往互动会让个体形成不同的内部表征，依恋风格则是稳定的内部工

作模型的外在表现形式，依恋风格与未来管理情绪和处理威胁相关(Bowlby, 1973a)。一般认为依恋风格

测量可以通过两个维度来定义：依恋焦虑与依恋回避(Brennan, Clark, & Shaver, 1998)。在依恋焦虑和依恋

回避维度上得分较低的即为安全型依恋的个体，他们在对外群体的态度上有更多的包容和接纳(Light, 
2014)。高依恋焦虑个体会将外群体视作一种威胁，而采取过度激活的防御性策略，将自己处于一种过度

警觉的状态，因此他们对外群体表现出更多的偏见(Mikulincer & Shaver, 2001; Mikulincer & Shaver, 2007; 
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Saleem et al., 2015)。高依恋回避个体在面对威胁刺激的时候采用去激活的策略，使自己避免受到伤害。

所以依恋回避个体对外群体的研究显示，回避型的去激活策略使他们对外群体产生疏离，有研究发现依

恋回避个体表现为更高水平的显性偏见(Di Pentima & Toni, 2009)。当个体面临威胁时，不同依恋个体倾

向于依靠不同的内部工作模型使用不同的依恋策略来进行防御性的加工机制。 
偏见包括认知、情感、和行为三个成分，所以不同依恋风格的偏见差异主要也体现在这几个方面。

研究发现焦虑型依恋个体在面对外群体时的偏见反应体现在会有更多的消极情绪(Saleem et al., 2015)，会

有更多的敌意归因偏差而产生的偏见(Ly, 2010)。Di Pentima 和 Toni (2009)对青春期的个体在显性和隐性

的偏见进行了探讨，发现焦虑依恋个体的偏见大于安全依恋，但是低于回避依恋。高焦虑型的个体对外

群体表现出高内隐偏见、低外显的偏见。也就是说焦虑型依恋个体会有更少的歧视行为，更多的是一种

情绪上的偏见反应。而对回避型的依恋个体研究，发现了更多的外显偏见。有研究也认为，回避型依恋

个体不仅是对某个群体存在偏见，而是厌恶大多数人(Boag & Carnelley, 2016)。这就说明了回避型依恋个

体对外群体会表现出更多的疏远和排斥，有更多的歧视行为。在安全依恋启动暂时激活不安全依恋个体

的安全感时，让焦虑型依恋个体抑制对外群体的过度激活的防御机制，进而减少一些对外群体的恐惧等

消极情绪。安全依恋启动后的回避型依恋个体会暂时激活一些依恋安全感，减少回避型个体的疏远、歧

视行为。 

3.2. 共情 

从偏见的角度来看，Batson 和 Ahmad (2009)在一篇关于减少偏见技术的综述中指出，共情有可能改

善群体间的关系。共情是一种自发的能力，采取适当的情绪状态、从他人的角度以及使用适当的情绪反

应，试图去了解他人的感觉的能力(Baron-Cohen & Wheelwright, 2004)。有研究发现有共情能力的人对外

群体产生的偏见就会更少，现有研究通过增加共情使偏见减少(Boag & Carnelley, 2016)。而从心智理论来

看共情与偏见的关系，依恋安全感和共情相关，并且认为共情是一种理解他人与自己有不同的信仰、欲

望和意图的能力(Fonagy, Redfern, & Charman, 1997; Meins, Fernyhough, Russell, & Clark-Carter, 1998)。 
其中回避型依恋个体拥有消极他人的内部工作模型，所以回避型依恋个体有较低的共情关注和观点

采择能力(Joireman, Lasane, Bennett, Richards, & Solaimani, 2001)；而焦虑型依恋个体在共情上的研究没有

得出一致的结果，有的认为依恋焦虑个体有消极的自我模型多以会有更好的共情(Trusty, Ng, & Watts, 
2005)，但是也有一些研究发现依恋焦虑个体也是有较低的共情能力的(Britton & Fuendeling, 2005)。在

Boag 和 Carnelley (2016)的研究中证明了可以通过共情来解释依恋和偏见之间的关系。具体来说，由于依

恋安全感的启动会导致共情的增加，进而影响偏见的减少。特别是对于高回避依恋个体，安全依恋启动

能提高显著的安全感和共情能力，导致产生较少的偏见。这是因为有安全感的人通过从依恋关系中得到

的照顾来学习产生共情的技巧，依恋对象的思维方式会促进个体心智理论的发展(Meins et al., 2002)。启

动依恋的安全感，能够激活个体积极的自我–他人表征，包括或增加更多的同理心，导致对外群体产生

较少的偏见。 

3.3. 威胁评估 

由于依恋与偏见之间的关系是通过不同的特殊机制，例如同理心、消极情绪和动机等，但是多数研

究涉及到威胁可以激活依恋系统(Carnelley & Boag, 2019)，即个体对威胁的评估影响安全依恋启动与偏见

之间关系。社会功能框架理论认为，不同的外群体会引发不同的情绪和应对威胁的反应。当个体面对不

同的威胁时会有不同的情绪反应，也可能会有相同的情绪反应。其中有将威胁分为了四种威胁类型：对

群体现实的威胁、对群体象征的威胁、对个体显示的威胁、对个体象征的威胁。例如，同性恋者可能由

https://doi.org/10.12677/ap.2021.112046


唐梦媛，陈旭 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2021.112046 409 心理学进展 
 

于艾滋病等原因被视为一种对安全的威胁，而产生更多的恐惧情绪；白人对黑人来说可能被视作是一种

对经济的威胁，而产生更多的消极情绪(Cottrell & Neuberg, 2005)。由于个体会将不同的外群体视作不同

的威胁，那么对此不同的威胁评估会影响到最后偏见的产生。 
在 Mikulincer 和 Shaver (2001)的研究中有证据表明，对外群体偏见的减少是由于安全依恋启动降低

了现实和象征性的威胁评估，安全启动效应甚至在引发对自尊或世界观的威胁时也会出现。安全依恋启

动的理论认为，依恋安全的个体在提取和运用与依恋安全相关的图式时更为熟练，能在面临痛苦和威胁

时，更快更有效地利用安全依恋相关表征缓解痛苦，体验到安全感。而非安全依恋的个体在面对威胁时，

不能对威胁进行正确的评估，而形成不成熟的防御机制。所以非安全依恋个体在面对外群体时，即当他

们认为自己的自尊、世界观或者安全等遭到威胁时，就会对外群成员形成一种偏见或产生歧视的、攻击

性的行为。久而久之，这种偏见的消极态度就会形成一种对某个群体、某个地域或某个国家的刻板印象，

只会产生更多的偏见。而安全依恋启动通过情景式的回忆想象的方法，来增加不安全依恋者的安全感。

使不安全依恋个体暂时的拥有安全依恋的图式，能降低对外群体存在的威胁的评估，因此对他人的态度

更积极，更信任、理解与同情他人。说明了安全依恋启动通过降低对外群体威胁的评估，达到减少偏见

的作用。 
安全依恋启动与偏见的作用过程中，可能受到上述依恋风格、共情、威胁评估的影响，但是上述都

是基于依恋的内部工作模型。内部工作模型反映了依恋风格认知层面的特征，是一种包含情绪记忆成分

并对唤起情绪的期待和评估有重要贡献的认知—情感结构(Collins, Clark, & Shaver, 1996)。从依恋的内部

工作模型的角度可以解释安全依恋的激活，会增加个体产生更多的积极的安全基地图式，能够对外群体

进行正确的威胁评估，降低外群体的威胁信息，减少个体对外群体的偏见。 

4. 讨论与展望 

由上述的研究可以看出，依恋安全感的增加会对歧视或偏见有缓解的作用，这对于现在世界上存在

的种族偏见、性别偏见和地域偏见，甚至是性少数群体偏见，有重要的作用。安全依恋启动也能促进这

些长期受到偏见的外群体，被人们广泛的接受，增加了人们接受事物的宽容度。说明安全依恋启动对社

会存在的偏见问题能起到很大的缓冲作用，可以减少因种族、地域或者宗教歧视而产生的冲突。从本文

的总结也能发现，对于安全依恋启动和偏见的关系，还是有许多未来值得去探讨的问题。 

4.1. 探讨适合不同偏见的安全依恋启动方式 

偏见按照研究对象进行分类，包括了种族偏见、地域偏见、性别偏见和年龄偏见等等。当前对于偏

见的研究中，不同的偏见对象在特征和产生机制等方面还是存在差异的，所以值得我们对不同群体的偏

见进行更细致地研究。例如现在研究最广泛的种族研究是基于面孔识别而产生的偏见(Ofan, Rubin, & 
Amodio, 2011)，那么在使用安全依恋启动对种族偏见进行干预的时候，就需要注意呈现刺激材料是否会

有不同种族的干扰。针对不同的外群体产生的偏见与依恋之间的关系还需要进一步的研究，在此基础上

针对不同的外群体采用相应的安全依恋启动方式对偏见进行干预，可能对偏见有更好的干预效果。 
偏见按照能否意识到分类，包括内隐偏见和外显偏见。外显偏见是灵活的、不稳定的、有意识的、

对情境线索敏感的；内隐偏见是非智力的、不受意识支配的、相对稳定的(Devine & Monteith, 1999)。但

是也有研究者认为，内隐偏见也受个体动机、目的和社会情境的影响(Blair, 2002)。现在将安全依恋启动

应用于偏见的研究，更多地集中在外显的偏见上，一般对偏见的测量都采用自我报告的方式，这种方式

测出来的偏见有更主观，或者是有社会赞许效应。而对依恋与内隐的偏见研究还比较少，未来可以将安

全依恋启动更多地应用于内隐偏见上，采用内隐联想测验范式等对内隐偏见进行客观地测量。国内有学
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者用安全依恋启动对内隐偏见进行的研究中，发现阈上安全依恋启动有显著的积极效应，而没有验证阈

下安全依恋启动的积极效应。所以未来还需要在对安全依恋启动与偏见进行更深入的研究，探讨对不同

的外群体偏见采用相适应的依恋启动方式。 

4.2. 探讨针对不同依恋风格创新安全依恋启动方式 

随着对安全依恋启动的进一步研究，最近有人发现依恋风格影响了安全依恋启动的积极效应

(Cassidy, Stern, Mikulincer, Martin, & Shaver, 2018; Mikulincer et al., 2001)。有学者利用安全启动研究回避

依恋个体时，由于回避依恋个体是在面临威胁时才会启动防御机制，所以他的研究中的启动方式是威胁

刺激下的安全依恋启动。结果发现在反复威胁刺激下搜索应答性微笑面孔，能够使高、低回避者均获得

安全依恋情感启动(钟歆，2017)。前文中也论述了不一样的依恋风格有不一样的偏见反应，而在有的研究

中也发现了安全依恋启动(阈上或是阈下)对不安全依恋个体不能降低偏见。有的研究发现，阈下安全依恋

启动对于焦虑型个体来说有更好的启动效应，而对于回避型依恋个体没有出现明显的启动效应

(Mikulincer et al., 2002)。因为回避型个体采用的防御机制，即远离依恋人物，对周围环境也是疏远的态

度。所以用阈下的启动方式对回避型依恋个体的启动效应不显著，这说明阈下安全依恋启动这种方式可

能不太适合回避型依恋个体。所以未来可以针对不同的依恋风格，采用与依恋风格相匹配的安全依恋启

动方式。例如回避型依恋采用去激活策略，可以采用威胁情境下的安全依恋启动或者阈上安全依恋启动。

而焦虑型依恋个体由于采用过度激活策略，对于这类群体可以采用阈下启动，让焦虑型个体能抑制对外

群体的过度警觉。可以从依恋风格存在差异这个角度去研究安全依恋启动的方式，对安全依恋启动方式

进行更多的创新。 
而且现在启动都是具有很高的实验效度，但是缺乏生态效度，缺少一些情境性，这导致安全启动的

应用不能被推广到更多的领域。所以，启动方式也要从情境性的角度去考虑，比如通过假被试给予真被

试拥抱或言语的鼓励等。未来需要对安全依恋启动方式的进一步探讨，发展出新颖的、可以适用更广泛

的启动方式。例如，可以借鉴社会心理学领域的一些实验范式来研究安全启动对社会行为或社会认知的

影响。 

4.3. 探讨安全依恋启动影响偏见的机制 

安全依恋与偏见的关系已有许多的研究，而安全依恋启动作用与偏见的机制的研究还比较少，且安

全依恋启动的积极效应作用的机制也没有得出一致的结论。最初是 Baldwin 等人(1996)提出的从社会认知

的角度进行的解释，安全依恋启动可能影响了信息加工的早期阶段。他认为安全启动激活了个体暂时的

安全感，占用了对威胁刺激进行加工的认知资源，从而使个体增加了积极效应。但是这个理论也受到了

质疑，安全启动产生的积极效应不一定是对负性刺激的抑制，其认知过程还可能受到依恋风格的先前经

验的影响，或者存在注意偏向的差异导致个体主动的对威胁刺激进行了抑制。随后 Mikulincer 和 Shaver 
(2007)提出了“拓延–建构环”，即一系列心理和行为事件的串联，这些事件增强了情绪稳定性、个人和

社会适应、满足亲密关系以及自主的个人成长。“拓延–建构环”理论认为，安全依恋启动通过传递一

种普遍的安全感，减轻痛苦，激发积极情绪。由于这个理论认为安全依恋启动效应独立于个体本身的依

恋风格，正如前文中所阐述的不同依恋风格下安全依恋启动的效应有差异(Bowles & Meyer, 2008; Mal-
linckrodt et al., 2013)，这与现在一些研究的发现不一致。因此，“拓延–建构环”理论无法解释一些研究

中安全依恋启动与依恋风格的交互作用。 
而在安全依恋启动与偏见的研究中，如上文所述，一般认为依恋风格、共情能力、威胁评估等可能

是作用与两者关系之间的调节因素。但是对于安全依恋启动对偏见的作用机制应该有更深入具体的理论

https://doi.org/10.12677/ap.2021.112046


唐梦媛，陈旭 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2021.112046 411 心理学进展 
 

解释。因为偏见包含了对他人的认知层面，所以本研究认为可以从社会认知的角度去探讨。由于内部工

作模型反映了依恋风格的特征，“拓延–建构环”模型是用来解释安全启动的作用，未来可以将这两个

理论模型结合起来解释不同依恋风格个体的安全启动影响偏见的效应。在未来也可以对于安全启动的神

经生理机制进行更深入的探讨，找到真正影响安全启动过程的神经机制。或是从生理上的反应对安全依

恋进行研究，是否存在某种固定的生理反应能激活个体的安全基地图示，进而使个体产生更积极的效应。 
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