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摘  要 

情绪对人类的认知过程、决策行为起到了重要的作用。关于情绪影响决策的研究已有许多有价值的成果，

目前研究主要基于效价和ATF理论进行探索。但是大多数研究主要还停留于揭示情绪影响决策的认知机

制，对其神经机制的探索还尚有不足。另外，尽管有研究开始逐步探讨如何降低情绪对决策的影响，但

是这些研究还有待深入和全面探索。综合行为和神经机制的研究，将有助于更好地理解情绪与决策间的

关系和控制情绪。未来研究应该增加情绪影响决策的深度和广度，更多地结合ERP和fMRI技术探讨其内

在的神经机制，积极探索控制情绪对决策影响的因素。 
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Abstract 
Emotions play an important role in human cognitive process and decision-making behavior. There 
have been many valuable results in the research on emotion affecting decision-making, and the 
current research is mainly based on the valence and ATF theory. However, most of the studies still 
focus on revealing the cognitive mechanism of emotion affecting decision-making, and the explo-
ration of its neural mechanism is still insufficient. In addition, although some studies have begun 
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to gradually explore how to reduce the influence of emotions on decision-making, these studies 
need to be further and comprehensive. Comprehensive behavioral and neural mechanism re-
search will help to better understand the relationship between emotion and decision-making and 
control emotion. Future research should increase the depth and breadth of emotional impact on 
decision-making, explore the underlying neural mechanisms by combining ERP and fMRI tech-
niques, and actively explore the factors that control the impact of emotions on decision-making. 
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1. 引言 

情绪在人类社会活动中具有重要的适应性功能，它帮助我们调节和适应当前环境的变化。人类情感

研究一直是心理学领域研究的重点和热点，它对人类的认知过程、决策行为起到了重要的作用。情绪对

决策的研究主要集中于两个方面，情绪效价和情绪核心评价(Lerner et al., 2015; Suo et al., 2021)对人类决

策行为的影响。基于情绪效价理论的研究认为正性情绪和负性情绪会引发个体不同的判断和决策行为，

积极情绪导致个体做出乐观判断，而消极情绪导致个体做出悲观判断(Han et al., 2007; Keltner & Lerner, 
2010; Loewenstein & Lerner, 2003)。与基于效价的理论不同，评价倾向框架理论(appraisal-tendency frame-
work, ATF, Lerner & Keltner, 2000, 2001; Lerner et al., 2015)认为情绪与具体的评价相关，情绪一旦被激活，

就会触发一种认知倾向，并根据触发该情绪的核心评价维度(确定性、控制感)来评估未来事件，进而影响

决策行为。根据 ATF 理论，情绪对决策判断的影响不应该简单地仅从效价维度来探讨，而应该聚焦于情

绪触发的评价倾向，比如同为消极情绪的悲伤、愤怒和恐惧，愤怒具有高确定性和控制感，而悲伤和恐

惧具有较低确定性和控制感(Smith & Ellsworth, 1985; Lerner & Keltner, 2001)。因此在跨期决策和风险决策

中，研究者发现情绪核心评价维度影响了个体的决策行为，在愤怒情绪影响下，个体偏爱于延迟选择和

做出风险博弈，在悲伤和恐惧情绪下，偏爱于即刻选择和规避风险(宋锡妍等，2021；Lerner & Keltner, 2001; 
Yang et al., 2020; Suo et al., 2021)。无论是基于效价或基于 ATF 理论，情绪对决策的研究成果都越来越丰

富，越来越深入。但是这些研究目前还主要着重于揭示情绪影响决策的认知机制，对其内在的神经机制

探讨还不够丰富。因此本文将首先梳理情绪对决策影响的认知机制，其次主要梳理在情绪影响决策过程

中涉及的神经机制，以便于我们更好地理解情绪与决策间的关系及其内在机制，最后探讨了改变情绪影

响决策的因素。 

2. 情绪影响决策的认知机制 

近年来，对情绪和决策科学相互结合的研究急剧增加。就直觉经验来说，情绪一定影响决策，比如

前一天晚上经历分手的个体很难在第二天的文献报告中表现很好。在过去的研究中，研究者致力于探讨

决策对情绪的影响及其内在机制(Carter & McBride, 2013; Kassam, Morewedge, Gilbert, & Wilson, 2011; 
Kermer, Driver-Linn, Wilson, & Gilbert, 2006; McGraw, Larsen, Kahneman, & Schkade, 2010; Mellers, Schwartz, 
Ho, & Ritov, 1997; Rutledge, Skandali, Dayan, & Dolan, 2014; Yechiam, Telpaz, & Hochman, 2014)。但是关
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于情绪对决策的影响以及情绪如何影响决策的研究还相对较少。事实上，许多心理学家都认为情绪是驱

动个体做出生活中重要意义决定的驱动因素(e.g., Ekman, 2007; Frijda, 1988; Gilbert, 2006; Keltner et al., 
2014; Keltner & Lerner, 2010; Lazarus, 1991; Loewenstein et al., 2001; Scherer & Ekman, 1984)。此外即使是

无意识下的情绪信息也会影响决策行为，甚至提高决策判断的准确率和置信度(Lufityanto, Donkin, & 
Pearson, 2016)。近年来，尽管研究者探讨情绪与决策关系的角度各异，但是都有一个相同的基本观点，

即情绪广泛地、有效地影响着人们的决策(Lerner et al., 2015)。情绪影响个体决策的理性和行为，如愤怒

激发个体对不公平事件反应的动机(Solomon, 1993)，对后悔的提前预期使个体做出规避风险的决策行为

(Loomes & Sugden, 1982)。情绪对决策的影响主要基于两个方面，效价理论和评价倾向框架理论(ATF)。 

2.1. 情绪效价对决策行为的影响 

基于情绪效价的研究将情绪分为积极情绪和消极情绪，并假定相同效价的情绪对决策行为产生相同

的效应，积极情绪使个体做出乐观的判断，而消极情绪使个体做出悲观的判断(Han et al., 2007; Keltner & 
Lerner, 2010; Loewenstein & Lerner, 2003)。根据情绪效价对决策影响的假设，Johnson 和 Tversky (1983)
首次实证研究发现，与阅读积极故事的被试相比，阅读消极故事的被试做出更为悲观的判断。随后的研

究也发现类似的效应，如在晴天时人们具有更高的生活满意度和幸福感(Schwarz & Clore, 1983)；26 个国

家的股市表现与日照量呈正相关(Hirshleifer & Shumway, 2003; Kamstra et al., 2003)；当输掉世界杯足球比

赛时，该国的股票回报率就会下降(Edmans et al., 2007)，最近的研究也表明，当天气或者运动赛事好于预

期时，人们会更愿意进行赌博行为(Otto et al., 2016)。消极情绪状态下个体愿意接受较小且即时的奖励，

而积极情绪状态下的参与者愿意接受较大且延迟的奖励(Wang & Liu, 2009; Guan et al., 2015)。因此情绪效

价影响个体的决策行为获得了大量的证据支持。 

2.2. 情绪核心评价对决策行为的影响 

许多研究基于情绪效价探讨情绪对决策的影响，但是效价并不能解释所有情绪对决策的影响(Lerner 
et al., 2015)。关键点是这些研究没有考虑到同一效价的情绪在本质上存在的差异，比如预期评估(Smith & 
Ellsworth, 1985)，加工的深度(Bodenhausen et al. 1994b)，中枢神经系统的活动(Phelps et al., 2014)等。因

此 Lerner 和 Keltner (2000, 2001)提出了评价倾向框架理论(ATF)，该理论认为情绪触发的认知核心评价倾

向是驱动决策行为的原因，相同效价的情绪(如恐惧、愤怒)可能引发相反的决策行为，而不同效价的情绪

(愤怒、快乐)可能会引发相似的决策行为。实证研究应该关注那些在情绪核心维度上高度分化的具体情绪，

并比较不同核心维度情绪在决策上的差异(Lerner & Keltner, 2000)。为了验证该理论，Lerner 和 Keltner 
(2000)发现恐惧、愤怒倾向个体的风险认知各异，恐惧情绪倾向个体对未来事件做出悲观的判断，而愤怒

情绪倾向个体对未来事件做出乐观的判断。Lerner 和 Keltner (2001)进一步发现诱发的情绪通过确定性和

控制感评价维度调节了情绪对乐观判断的影响。另外，相同效价的悲伤和愤怒情绪对决策产生不同的影

响(DeSteno et al., 2000)。ATF 理论根据 Smith 和 Ellsworth (1985)对情绪六种核心评价维度的描述来表征

情绪，包括确定性、控制感、预期努力、注意活动、责任感和愉悦度。评价维度通过改变个体认知评价

倾向来影响个体的决策。如情绪触发的确定性和控制感是一种认知倾向，确定性是指个体对事件觉察的

预测性，而控制感是指事件被归因于个人或者情境(Lerner et al., 2015)。恐惧情绪具有低控制感和确定性，

愤怒个体具有高控制感和确定性，这种核心评价上的差异导致了恐惧的个体看到更大的风险，选择低风

险的选项；而愤怒的个体看到更小的风险，使他们选择高风险的选项(Lerner et al., 2015)。另外最近的研

究同样为此提供了证据，通过实验诱发的具体情绪(快乐、愤怒和恐惧)对风险决策产生不同的影响，诱发

恐惧情绪的个体选择更加安全、风险较小的选项，而诱发愤怒情绪的个体选择回报高、风险性高的选项
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(宋锡妍等，2021；Yang et al., 2020)。 
情绪与决策的关系与信息加工深度有关(Lerner et al., 2015)，情绪具有适应性功能，消极情绪发出信

号，增加对危险环境的警惕和系统性的加工，而积极情绪发出安全信号，引发个体更多的启发性思考

(Schwarz & Bless, 1991)。在积极情绪下，个体更多利用启发性线索(Bless et al., 1996; Bodenhausen et al., 
1994a)。同时相较于中性情绪，被试在愤怒情绪下分配给福利接受者的钱更少，悲伤情绪下分配给福利

接受者的钱更多，有趣的是这种差异在认知负荷情况下消失，由此可以发现愤怒与悲伤之间的分配差异

受到认知加工深度的影响(Small & Lerner, 2008)。情绪对决策的影响是多方面的，同时情绪与决策之间的

认知过程越来越受到重视。在 ATF 理论视角下，认知评价倾向在情绪与决策之间的因果关系中具有重要

作用，其中核心评价维度(控制感和确定性)更是主导恐惧、愤怒情绪对决策的选择偏好。 

3. 情绪影响决策的神经机制 

风险决策通常包括了不确定性和风险性，而跨期决策需要权衡即时的利益得失与未来的利益得失。

根据评价倾向框架理论(ATF, Lerner et al., 2015)，恐惧和愤怒通过核心评价来影响个体的风险决策行为，

由于恐惧情绪具有低确定性和预测性，因此个体倾向选择风险更小的选项，相反，愤怒情绪的核心评价

具有高确定性和预测性，因此个体通常做出高风险选择。基于风险决策和跨期决策的角度，许多研究探

讨了情绪对决策影响的神经机制。 
事件相关电位技术(Event-related potentials, ERPs)具有较高的时间分辨率，它能够以毫秒为单位记录

个体的神经活动。目前通过使用 ERP 技术，探讨情绪影响决策主要集中于 P2、P3 和 FRN 成分。P2 成

分是一种评价成分，主要反映了对客观事物属性的高级感知加工(Kranczioch et al., 2003; Boudreau et al., 
2008)，在跨期决策中，更大的奖赏和更长的延迟时间通常引发更大的 P2 振幅，这表明个体可以在早期

阶段加工奖励和时间属性(Gui et al., 2016; Wu et al., 2016)。另外在愤怒情绪启动下，发现个体在额中区

(fronto-central area)引发了更大的 P2 振幅(Suo et al., 2021)，表明了个体对时间延迟和奖赏信息的加工，同

时也促使个体在评估阶段投入了更多的注意力和动机。P3 通常反映了个体的决策动机，即决策信息对动

机水平的影响(Nieuwenhuis et al., 2005; Wu & Zhou, 2009)。在跨期任务中，个体对即时选项有更高的 P3
振幅，同时它也反映了对高风险选项的资源分配(Yang et al., 2020)。同样的，在愤怒情绪下，个体在做跨

期决策时引发了更大的顶叶区(parietal area) P3 振幅，由于 P3 振幅与即时奖赏相关，更大的即时奖赏引发

更大的 P3 振幅(Li et al., 2012)，因此这表明在愤怒情绪下，个体更加偏好于即时奖赏，对即时奖赏的动

机更为强烈。同时在愤怒情绪下，也表现出更多的注意资源的投入和分配(Suo et al., 2021)。但是在风险

决策中，恐惧情绪与愤怒情绪相比引发了更大的 P3 振幅，个体更偏好于规避风险(Yang et al., 2020)。根

据 ATF 理论框架，恐惧情绪具有较高的不确定性和低控制感，因此个体在愤怒情境下时，对高风险选项

更加警觉，投入更多的注意力，从而引发更大的 P3 振幅。FRN 反映了个体对正在进行事件的动态修正，

在这一阶段，个体会根据结果实时调整自己的动机状态(Holroyd, Baker, Kerns, & Müller, 2008)。在恐惧条

件下，发现了更大的 FRN 振幅，相较于更小风险的选项结果，高风险的结果引发了更大的 FRN 振幅，

于个体而言这种对高风险高回报选项的动机有更大的意义。尽管研究者探讨的具体情绪并不相同，但是

都符合基于 ATF 框架下的理论解释。目前虽然已有许多研究从脑电技术角度探讨情绪影响决策中的神经

机制，但是目前研究还不够丰富，如主要涉及到的是几种基本情绪，对更为复杂的情绪还较少有研究提

供证据。另外依据 ATF 框架的具体机制仍然还相对模糊。 
与 ERP 技术相比，功能磁共振成像技术(fMRI)具有更高的空间分辨率。无论是情绪研究或者是决策

研究，这项技术都得到广泛的应用。但是还较少有研究直接通过 fMRI 技术探讨情绪对决策影响的神经

机制。在收益损失的决策任务中，研究发现在跨期收益和跨期损失领域，都发现外侧前额叶和顶叶区的
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激活，其中在损失框架下，这些脑区激活更强。同时其岛叶、丘脑也被激活, 而丘脑、岛叶通常被认为

与负面情绪有关。这些发现表明个体在涉及损失的跨期决策时有更强的负性情绪激活。另外在情绪状态

下，个体的杏仁核激活水平会更高(Fusar-Poli et al., 2009)。杏仁核在情绪加工中扮演着重要的作用，但是

杏仁核的激活是否影响我们的决策过程还是未知的。另外在决策的评价过程中涉及到大脑的前额叶区域，

杏仁核与前额叶之间的功能连接也还不清楚。 

4. 影响情绪决策关系的因素 

对情绪刺激的偏好是情绪具有适应性功能的重要体现，因为这有助于个体对外部的威胁或者奖励进

行反应(Yiend, 2010; Okon-Singer et al., 2013; Pourtois et al., 2013)。但是在某些情况下，情绪可能导致个体

做出不利或者次优的决策判断。在情绪对决策或者判断的不利影响下，许多的策略被应用于减弱情绪对

决策的不利影响。这些策略包含两个方面，一是减弱情绪反应，比如时间延迟、认知重评和诱发一种相

对抗的情绪；二是隔断情绪影响决策的过程，比如改变决策选择、引发错误归因的意识和通过认知努力

排出情绪(Lerner et al., 2015)。 

4.1. 情绪调节策略减弱情绪对决策的影响 

认知重评是一种有效的情绪调节策略，研究发现认知重评减弱负面事件引起的消极情绪，降低消极

情绪引发的生理神经反应(Jamieson et al., 2012)。采用认知重评策略的个体也有更多积极情绪体验，更不

容易患精神疾病(Aldao et al., 2010)。另外，使用情绪调节策略的个体倾向于选择更低风险的选项，同时

它调节与奖赏处理相关的纹状体活动，促使个体选择更优的决策选项(Martin & Delgado, 2011)。在这些直

接或间接地把认知重评应用于情绪与决策中的研究发现认知上的调节策略可以帮助个体做出风险更低的

决策，即通过有效认知策略的使用来降低情绪对决策的不利影响，帮助决策者做出更优的抉择。 

4.2. 认知努力阻断情绪对决策的影响 

认知努力与情绪决策间的关系体现在隔断情绪对决策的不利影响过程。如在被试做决策或判断时，

排除情绪干扰，阻断情绪对决策的作用(Lerner et al., 2015)。一定的认知努力可以有效排除情绪信息干扰，

通过增加对目标干扰刺激的预测性，使个体保持对目标任务的注意，排除情绪信息的干扰。因此，认知

努力可以有效地隔断情绪对决策的作用，降低不利情绪对风险决策的影响(Lerner et al., 2015)。另外，通

过奖励机制提高的认知努力，也减弱情绪对目标任务的不利影响(Lerner et al., 2015)。外部奖励激活个体

的认知控制能力，使个体更加专注的将注意活动集中于目标任务，进而排除情绪刺激对目标任务的干扰

(Jin, Auyeung, & Chevalier, 2020)。 
当情绪成为干扰因素时，认知努力可以增加对目标任务的注意力并有效地减弱情绪信息对目标任务

的干扰(Murphy et al., 2020; Grimshaw et al., 2018; Walsh et al., 2018; Troller-Renfree et al., 2019; Micucci et 
al., 2020; Jin, Auyeung, & Chevalier, 2020)。金钱奖励激发个体动机，在外部奖励条件下，无论是积极或消

极的情绪分心，与没有奖励相比，其对目标判断任务的分心作用都减小了(Walsh et al., 2018; Jin, Auyeung, 
& Chevalier, 2020)。因此，阻断情绪对决策的影响可以通过提高个体的认知努力。 

5. 研究展望 

首先，尽管目前情绪对决策影响的研究已有很多有价值的成果，但在研究的深度、广度及神经机制

方面还尚有不足，未来研究还需要积极探索。其次，由于情绪影响决策可能存在不利影响，因此探讨改

变情绪影响决策的因素也不可忽视，未来还应在这方面进行探索。 
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5.1. 情绪影响决策的深度、广度 

目前，在情绪影响决策行为的深度方面主要探讨的多为基本情绪中的恐惧、愤怒、快乐和悲伤，但

是对于较为复杂的复合情绪还较少有人关注，比如自豪、愧疚等。另外，虽然基于 ATF 框架理论，我们

进一步理解了情绪影响决策的内在机制，但是这种机制还没有完全将其六种核心评价分离开，未来研究

应该进一步剥离确定性和控制感，以探讨是否是确定性和控制感对决策的唯一影响。最后，还应该探讨

实验诱发的情绪与情绪特质之间的差异是否会引发不同的决策行为，这有助于更好地理解情绪对决策的

影响。 

5.2. 情绪影响决策的神经机制 

随着现代科技的发展，已经有越来越多的研究通过时间精度高的 ERP 技术、空间精度高的 fMRI 技
术来探索心理现象的神经机制。目前通过跨期或风险决策任务已有一定的基于时间的 ERP 结果，但是基

于空间分辨率高 fMRI 成果还较少，未来应该通过这项技术进一步探讨其在脑区激活上的差异和功能连

接，这有助于我们更好地理解情绪影响决策的神经机制。 

5.3. 探索影响情绪决策关系的因素 

关于情绪调节策略的研究很多，但是对于情绪决策研究的涉及还不足，因此未来研究应该更多关注

情绪调节策略在情绪决策研究中的作用。另外，目前关于认知重评调节策略在情绪决策研究中已有一些

令人振奋的结果(Martin & Delgado, 2011)，但是其他的调节策略还较少被关注到，如情绪抑制等。另外，

阻断情绪对决策的影响还有很多策略，但是这些策略大部分限于理论意义，还没有足够的实证证据，因

此未来应该增加这方面的探索。 
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