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摘  要 

认知重评可以根据对刺激的关注度分为自我关注重评和情景关注重评，当对负性情绪进行下调时则采用

分离重评和积极重评。从近些年的研究中发现这些子策略是不同质的。在无意识层面上，自我关注重评

比情景关注重评更有效，有意识层面上，情景关注重评能更加有效地降低负性情绪。积极重评和分离重

评均可以有效地调节情绪，但是对不同的负性情绪有不同的调节效果；在时间动态和认知成本的消耗上

有一定的差异，另外积极重评和分离重评的成功率有一定的年龄轨迹。 
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Abstract 
Cognitive reappraisal can be divided into self-focused reappraisal and situational reappraisal ac-
cording to the attention to stimuli. When negative emotions are downplayed, dissociative reap-
praisal and positive reappraisal are used. In recent years, it is found that these substrategies are of 
different qualities. On the unconscious level, self-focused reappraisal is more effective than situa-
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tional focused reappraisal, and on the conscious level, situational focused reappraisal can reduce 
negative emotions more effectively. Both positive reappraisal and dissociative reappraisal can 
regulate emotions effectively, but they have different regulating effects on different negative emo-
tions. There are some differences in time dynamics and cognitive cost consumption. In addition, 
the success rate of positive reappraisal and dissociative reappraisal has a certain age trajectory. 
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1. 引言 

认知重评发生在情绪发生的早期即先行关注调节阶段，指个体从认知上重新评价当前事件以调节情

绪的策略(Gross & John, 2003)。认知重评情绪调节策略的优势在于能更好地调节情绪(程利，袁加锦等，

2009)，并且广泛地应用于正常人以及精神障碍人群的研究中(张阔，王春梅等，2016)，能够提高正性情

绪，降低负性情绪，减少个体由情绪刺激引起的心率，皮肤电反应，降低杏仁核活动，减弱交感神经活

动；认知重评可以促进记忆，长期使用认知重评策略控制情绪能够使个体拥有更好的人际关系，提升生

活满意度(陈琴，王振宏，2014)。 
近几年关于认知重评子策略的研究相对较少，对于认知重评子策略的分类不明确。Ochsner 等人 2004

年第一次提出将重评根据刺激的自我关联分为自我关注重评和情境关注重评两种子策略。并提出这两种

策略是不同的。自我关注策略指以客观中性的方式看待事件，即通过调整自我与情绪事件的心理距离重

新看待个体与情绪刺激的关系(Ochsner et al., 2004)。情境关注策略指重新评价刺激的情境，然后改变情境

的意义或刺激的结果来进行情绪调节。Shiota 2009 年根据对关注点的集中注意力不同，将认知重评分为

积极重评和分离重评(Shiota & Levenson, 2009)。该篇文献中提出了认知重新评估包括一些更具体的策略，

所有这些策略都在一些不同的程度上依赖于执行功能，它们也依赖于认知资源。而大多数关于认知重新

评估的研究都使用了一种我们称之为分离式再评估的策略。在分离重评中，是指一个人要故意将注意力

集中在情况下的非情绪方面，以减少情绪反应。与它相对的是积极重评，是指让一个人继续关注情况中

的情绪方面，重新解释这些方面的意义，而不是忽略它们。2015 年罗峥等人根据对目标情境理解的不同，

把认知重评分为积极重评和分离重评两种。积极重评就是把关注点放在目标情景中积极的一面，也就是

“看事物的光明面”。分离重评就是使自己脱离出这个目标情境(罗峥，常凡等，2015)。孙岩等人将对图

片进行调节的过程中采用自我关注重评和情景关注重评，当增加负性情绪时，采用卷入重评和消极重评，

在降低负性情绪时采用脱离重评和积极重评(孙岩，吕娇娇等，2020)。 
当前主要研究的是有意识的认知重评，就是按照实验目的指导被试进行的认知重评。无意识的认知

重评范式有语言配对任务，句子整理任务启动范式或者执行意图范式(高伟，陈圣栋等，2018)。目前对于

认知重评的研究已经很多了，研究结果已经证明了它在正常人，特殊人群中的良好调节效果以及涉及到

的认知神经机制，但是如果把研究中的认知重评策略换成这几种子策略，是否会有一样的调节效果呢，

这几种子策略调节情绪的效果以及调节是否是有差异的等问题仍不清楚。本文首先对认知重评的具体策
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略进行梳理，然后对自我关注与情景关注重评，以及当情绪下调时采用的积极重评与分离重评对情绪调

节的差异效应和神经机制进行探讨，最后根据已有的研究和存在的问题，对未来的研究进行展望。 

2. 自我关注重评和情境关注重评的差异 

2.1. 在有意识层面上，情景关注重评更有效 

在 2016 年的一项关于自我关注和情境关注重评的差异研究中，探究了这两种子策略对情绪体验，回

忆的准确性和对负性情绪的皮层电动反应，在第一个实验中，包括三个情绪调节条件，自由观看，自我

关注重评和情景关注重评，图片查看任务结束后是一个 15 分钟的视觉搜索任务，要求被试尽可能多的描

述之前看到的图片的内容。实验二，就是在实验一的基础上用同样的三种条件观看图片，并进行 ERP 的

研究。结果发现采用情境关注重评策略对负性图片的回忆正确率更大，能有效的改善记忆，在调节情绪

方面，情境关注重评能更有效的下调负面情绪，并且 Lpp 明显减小，对于上调中性或者积极情绪也是有

效的(Willroth & Hilimire, 2016)。以上研究表明，自我关注和情景关注重评都可以有效的调节负性情绪，

但是在对负性情绪的调节中，对任务的认知控制上是否相同呢？Moser 2010 年采用情绪调节和认知控制

任务相结合的范式，表明了通过认知重新评估增加负面情绪会在短时间内提高随后的认知控制(Moser et 
al., 2010)。孙岩 2020 年沿用了该范式，用数字 Stroop 任务探究这两种情绪调节策略对负性情绪的调节作

用以及对随后认知控制的影响，该项研究包括数字 Stroop 任务重评阶段和图片评级阶段，实验分为自我

关注及情景关注组，情绪调节条件为观看中性，观看负性，增加负性，降低负性。自我关注组在降低情

绪时采取“脱离”重评，在增加负性下，采用“卷入”重评，情景关注组在降低负性情绪条件下，采取

“积极”重评，在增加负性下，采用“消极”重评。在重评-Stroop 阶段结束后，被试对第一阶段出现的

每张图片做效价和唤醒度评级。研究结果表明两种策略均可有效调节情绪，在增加负性情绪上，自我关

注更加有效；降低负性情绪时，情景关注更加有效(孙岩，吕娇娇等，2020)。而且采用情境关注重评降低

负性情绪后，在随后的冲突任务中认知控制能力更强。 

2.2. 在无意识层面上，自我关注重评更有效 

以上四项研究均为有意识层面的研究，并且都证明了两种子策略对情绪调节的有效性。但是相比于

自我关注重评，情景关注重评更有效，那么在无意识层面的研究是否研究一致呢？另有一项无意识层面

的研究，在一项基于执行意图的自动自我关注重评和情景关注重评对厌恶刺激的调节作用的研究中，表

明在自动的情绪调节策略下，相比于自由观看，认知成本并没有变化，在观看负性情绪时在额叶和后顶

叶区域的 LPP 明显增大，但是采用自动自我关注重评策略比以情境关注重评更能降低 LPP 波幅，即自动

的自我关注重评更有利的情绪调节，而不增加认知成本(Ma et al., 2019)。 
总的来说，关于自我关注重评和情景关注重评的相关文献较少，已有的这些文献表明这两种策略可

以有效的增加和降低负性情绪，但是是不同质的。在有意识层面，对负性情绪的调节上，这两种策略是

存在差异的，情景关注重评在降低负性情绪，降低 LPP 波幅，提高回忆正确率方面是优于自我关注重评

的，但是在无意识层面的研究中，自我关注重评对负性情绪的调节要更好，并且可以有效的降低 LPP
波幅。 

3. 积极重评和分离重评的差异 

3.1. 对于不同负性情绪的调节 

在最近的一项用认知重评策略来调节恐惧和悲伤过程中脑电活动差异的研究中发现，采用认知重评

策略对悲伤情绪的调节要早于恐惧情绪；而且对两种情绪调节有不同的难度，对恐惧情绪的认知控制难
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度要高(魏玲，李颖洁等，2021)。那么针对不同的负性情绪用积极重评和分离重评是否会有一样的效果呢，

目前还没有相关的事件相关电位的研究。但是有几项采用视频的方式诱发被试的消极情绪，关于皮肤电，

情绪强度和生理反应的研究，第一项研究是使用悲伤和恐惧视频来诱发被试的情绪，结果表明积极重评

和分离重评均可以显著的降低被试的情绪强度，在生理上，分离重评比积极重评能更明显的降低被试的

恐惧情绪强度和心率，但积极重评对悲伤调节效果更好(Shiota & Levenson, 2012)。另外就是一项对悲伤

和厌恶情绪的调节，采用的视频观看悲伤和厌恶的电影片段来诱发被试的情绪，结果显示分离重评更能

减少负性情绪的唤醒，即可以有效减少对负性情绪的感受，而积极重评更能增加愉快感，维持积极的情

绪。但是这种调节效果是存在性别差异的，仅在女性被试身上体现出来。以上这两项研究表明这两种子

策略对负性情绪的不同调节效果，即如果把收音机里的音乐比作是负性情绪的话，“积极重评就是转换

情绪体验的频道，从消极情绪转到积极的方向，而分离重评是从总体上减小情绪的音量”。 

3.2. 在时间动态和调节效应上的差异 

3.2.1. 在正常人群中的研究 
作为一种常见的评估情绪调节的神经生理指标晚期正电位(LPP)是一种中央–顶叶正性 ERP 波幅，

反应了人们对情绪刺激的关注，对重评的敏感性，可以有效的评估情绪的变化，来显示重评是否能够有

效调节情绪。SPN 主要是在对情绪刺激的预期中观察到的，它反映了为应对即将到来的刺激做准备的预

期过程(Moser et al., 2014, Seidel et al., 2015)。当分离的和积极的重新评估可以互换使用时，认知重新评估

线索比简单的观察线索更能引出更大的额叶 SPNs，这表明它增强了参与重新评估过程的准备能力。对于

积极重评和分离重评策略在调节过程中这两种指标的变化也是不同的。Qi2017 年对分离重评和积极重评

进行比较，研究发现分离重评会有效的减少自我报告的负面图片的评分，而积极重评会有效的增加对图

片的愉悦感，并且分离重评比积极重评调节的更早，分离重评表现出更大的 SPN，说明进行分离重评需

要更大的预期准备过程，而积极重评额叶的 LPP 增加，说明这一策略需要更多的认知努力或注意力控制

(Qi et al., 2017)。而在一项探究积极重评的神经时间过程和神经机制的研究中也证明了这一点，研究发现

积极重评在调节情绪的过程中，LPP 明显增强，说明所需的认知控制增强，但是积极重评指令没有调节

SPN 振幅，也就是说积极重评指令的接受是与表明预期活动的线索锁定的前额 SPN 是无关的(Moser et al., 
2014)。在这几项研究中我们发现分离重评在实施过程中更早，而且 SPN 更大。而积极重评在对负性情绪

的调节过程中 LPP 会明显增强，说明所需认知控制的增加。 

3.2.2. 在焦虑人群中下调负性情绪的差异 
以上几项研究是对正常人群中的研究。那么对于特殊人群呢，在这里我们汇总了几项关于焦虑人群

的研究，Qi2016 年用音频的方式播放指导语来探究高低特质焦虑女性，结果表明对于高特质焦虑女性，

无法有效的实施重评来下调负性情绪，主要表现为 LPP 波幅异常，而低特质焦虑女性个体可以下调情绪

(Qi et al., 2016)。Qi2020 年探究高特质焦虑女性能否有效实施分离重评和积极重评来调节负性情绪，结果

表明 HTA 女性实施重评策略效率低下表现出更多的认知控制，在进行分离重评时也需要更大的前期准备

过程，相比于 LTA 女性来说(Qi et al., 2020)。另外有一项关于社交焦虑者利用积极重评重评和分离重评

策略调节面部表情的研究，研究发现 LSA 女性比 HSA 女性更关注和为即将到来的情绪调节任务做好准

备，并且可以通过重新评估来调节面部加工(Yuan et al., 2014)。所以无论是对正常人群还是特殊人群，积

极重评都被证明是消耗更多的认知成本的，而分离重评是需要更多的准备过程的。 

3.3. 在不同年龄段重评成功率的差异 

不同年龄段的人成功使用情绪调节的策略不同，实施积极重评的能力会随着年龄的增长而提高，抑
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制情绪行为的能力得到保持，实施分离重评的能力有所下降。有几项关于老年人群的研究，积极重评对

老年人积极情绪的影响中，发现当不愉快事件发生后，采用积极重评会增加老年人的积极情绪，并可以

减少焦虑和抑郁。老年人倾向于分离重评的低效使用，其原因可能是他们的认知控制能力受损，一项核

磁共振的研究发现老年人的背内侧前额叶皮层和左腹外侧前额叶皮层的激活减少。也有研究表明老年人

在使用分离重评策略来调节积极情绪和消极情绪时，杏仁核和岛叶活动增加，重评相关的脑区如 DLPFC
和 DMPFC 以及 VMPFC 激活程度增加，但是与年轻人相比，老年人在使用分离重评来调节情绪的效果

要差，老年人在进行分离重评时更加需要认知资源的消耗(Ossenfort et al., 2019)。老年人可能更喜欢使用

分心策略来调节情绪，在一项探究青少年和老年人采用两种子策略来调节对威胁性音乐的情绪反应中，

实验任务要求参与者首先简单的听一系列具有威胁性的片段，然后指导语要么是积极重评，要么要求被

试从音乐引起的情绪中分离出来，研究结果表明这两种策略可以有效调节情绪反应，但是老年人在进行

积极重评时，所用认知成本更低(Sandrine et al., 2020)。在一项关于不同年龄段的人群采用两种策略的研

究中，发现少年人群没有显著差异，可能因为他们还无法掌握两种情绪调节策略，而青少年和中老年人

群中，积极重评明显优于分离重评的调节效果，但是中老年人群在运用积极重评调节情绪时时间会更长，

可能因为中老年认知加工的速度要慢于青少年(王彩凤，2021)。所以我们可知随着年龄的增加，实施两种

重评策略的能力都会减弱，但是成功实施积极重评的能力还是比分离重评效果要好一些。 
总结上述研究发现，这两种调节策略的差异效应。首先，对于不同的负性情绪也有不同的调节效果。

积极重评可以维持积极的情绪，而分离重评是降低对负性情绪的唤醒度，其次，它们在时间动态和调节

效应上都有差别。分离重评比积极重评在调节时间上要早，而且需要更多的预期准备过程，而积极重评

似乎与 SPN 波幅无关，但是在实施过程中需要较多的认知资源。再者，实施积极重评和分离重评的能力

都会随着年龄的增长而减弱，但是积极重评可以经过后天的锻炼而加强，但是随着年龄的增长，实施分

离重评的能力会有所下降。 

4. 认知重评子策略的神经机制 

4.1. 认知重评策略的神经机制 

情绪的神经回路包括前额叶皮层(PFC)，杏仁核(amygdala)，海马(hippocampus)，前部扣带回(ACC)
和腹侧纹状体等。Ochsner et al. (2002)发现，对负性刺激进行认知重评时，内外侧前额区域活动的增加，

杏仁核和内眶额皮层活动减少。另外有研究发现认知重评在负性情绪调节过程中，杏仁核活动减少，而

前额皮层和扣带回区域的活动增加(Ochsner et al., 2012)。通过认知重评策略减少负面情绪时杏仁核，

Vmpfc 和岛叶的激活程度明显减少。在一项功能成像的研究中，实验收集了在校大学生的静息态和任务

态脑电数据，经过源定位和图论分析发现节点效率与两种情绪调节显著相关的脑区，以及脑区之间的功

能连接。研究表明习惯性使用认知重评进行情绪调节时会激活前额叶皮质、前扣带回、顶叶、海马旁回

和枕叶等多个脑区。 

4.2. 子策略的神经机制的差异 

有研究表明认知重评亚型所涉及的神经系统是有差别的，Ochsner 2004 年对认知重评子策略在上调

下调情绪时涉及的神经系统进行探究，发现自我关注重评时，内侧前额叶区域参与了内部关注处理，而

情境关注重评时，外侧前额叶区域参与外部专注的处理。一项核磁共振成像的研究表明分离重评调节情

绪是属于外部关注过程，主要涉及中部前额叶区域及与注意控制相关的右侧前额叶区域。积极重评调节

情绪是属于内部关注过程，涉及到对刺激的重新评价，主要通过背侧前额叶区域及与言语相关的左侧区

域运作。 
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关于认知重评子策略涉及的神经系统的研究较少，虽然已有的研究证明了这几种子策略的激活系统

的不同，但是对这几种策略诱发的不同 LPP 波幅与激活脑区不同是否相关，仍需要在未来研究中做进

一步的深入探讨。 

5. 总结与展望 

关于这几种认知重评的子策略，首先梳理了认知重评的子策略，然后汇总了它们对于情绪调节的差

异效应，并且已有的研究证明这几种子策略都可以有效地调节负性情绪，情景关注重评比起自我关注重

评在提高回忆正确率，降低负性情绪方面是更有效的：而对于积极重评和分离重评，探讨了它们对不同

的负性情绪的调节，在调节时间早晚以及不同年龄段重评成功率的差异。积极重评是随着年龄增加而缓

慢提高的，而分离重评是随着年龄的增长，这种能力是逐渐下降的。未来我们需要增加对认知重评子策

略的研究，并进一步探讨它们的神经生理机制，在调节过程中是否会有性别差异以及当对特定情绪进行

调节时的情绪体验和生理反应的差异。 
所以，我们对认知重评亚型在未来的研究进行了以下展望： 
其一，对不同的负性情绪做进一步的探究。对于一些常见的负性情绪，很多研究会把它们分为一个

类别，但有些消极情绪属于低唤醒，有的属于高唤醒的，对于这些情绪的调节效果也是不同的。已有的

文献都是对生理反应，皮肤电等的研究，对于情绪的唤醒也大都采用视频的方式。另外，男性和女性对

不同的负性情绪反应也是不同的，女性对负性情绪刺激的反应比男性更强，女性也更能识别和记忆恐惧

和悲伤面部表情(Kret & De Gelder, 2012)，而男性则擅长识别愤怒情绪(曾庆，郑希付，2018)，所以对性

别差异的研究也需要进一步的探讨。因此未来可以多一些对不同负性情绪的调节，并结合一些 ERP，FMRI
等技术，进一步探究其生理机制。 

其二，对积极情绪以及对自动的情绪调节进一步探讨。大部分研究都是聚焦于消极情绪，很少有研

究去探讨认知重评亚型在对积极情绪的情绪调节结果上有无差异，或者它们的认知资源消耗，或是预期

准备过程是否是有差异的，以及对后续认知控制是否会有不同影响。对于自动情绪调节策略研究也比较

少，早期关于自动化情绪调节的个体差异研究，证明了自动化情绪调节具有良好的调节作用及其不消耗

认知资源的潜在优势，未来可以多一些关于积极情绪的研究以及在无意识层面的研究。 
其三，在研究范式和研究对象上，当前对于认知重评的研究范式就是按照指导语进行调节的指导性

的认知重评和无意识的认知重评，无意识的认知重评范式一般我们研究中都是基于执行意图的自动情绪

调节范式，当然对于重评亚型也多是采用这几种范式。当前的研究对象多为患有精神障碍倾向的个体，

虽然涉及到多种疾病，但是对临床病人研究较少。而且对性别差异关注较少，未来研究需要探究更多的

范式来研究认知重评，并且应该进一步探究男女临床病人的认知重评差异以及其神经生理机制。 
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