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摘  要 

临床和非临床的群体都存在对潜在威胁刺激的注意偏向过程，理解注意偏向的形成基础对许多异常行为

矫正和心理疾病症状的改善具有重要作用。研究注意偏向的范式主要有情绪Stroop和点探测两种范式。

反应时指标和眼动追踪指标是反映个体注意偏向的直接行为指标，但其都不能探究注意偏向过程的神经

机制，而神经生理研究方法弥补了这种不足，尤其是功能性核磁成像技术提供了精确的大脑活动信息。

注意偏向神经影像的结果在健康个体、临床个体以及治疗效果上都出现了近乎一致的脑区。未来注意偏

向的研究需要同时结合多种技术手段，从而弥补不同技术彼此的不足。 
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Abstract 
Both clinical and non-clinical groups have attentional bias to potential threat stimuli. Understanding 
the basis of attentional bias plays an important role in the correction of many abnormal behaviors 
and the improvement of symptoms of mental illness. There are two paradigms for studying atten-
tional bias: emotional Stroop and dot-probe. Reaction time index and eye-tracking index are direct 
behavioral indicators that reflect individual attentional bias, but neither of them can explore the 
neural mechanism of attentional bias process, and neurophysiological research methods make up 
for this deficiency, especially functional nuclear magnetic imaging technology provides precise brain 
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activity information. The neuroimaging results show nearly identical brain regions across healthy 
individuals, clinical individuals, and treatment effects. Future research on attentional bias needs to 
combine multiple technical means at the same time, so as to make up for the shortcomings of dif-
ferent technologies. 
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1. 研究背景 

注意偏向是指对潜在的威胁性刺激的自动化注意(White, Capriola-Hall, Wieckowski, & Ollendick, 
2019; 宋素涛等，2021)，对效价信息的选择性注意加工，并可能伴随着对情绪刺激所在位置的趋近和远

离行为(Lam, Leung, Yiend, & Lee, 2020)。根据 Posner, Snyder, and Davidson (1980)的观点，注意偏向包括

三个方面：朝向刺激、注意刺激、对刺激的注意脱离。情绪注意偏向则是优先将注意力分配到情绪刺激

上或从情绪刺激上转移。刺激的情绪效价在主观意识之前就得到评估，并且威胁性材料相比于非威胁性

刺激通常会优先获得注意加工(Eldar, Yankelevitch, Lamy, & Bar-Haim, 2010; Gupta, Kujawa, & Vago, 
2019)。情绪面孔包含一个人很多关键信息，比如性别、年龄和情绪。面部表情是社会交流和情绪互相感

染的关键通道。对情绪注意的研究更多是通过情绪性面孔(如，愤怒、恐惧、悲伤、惊喜或快乐)与中性面

孔进行比较，进而反映出个体的注意偏向。抑郁与焦虑都存在对情绪信息加工的偏向性。尤其是焦虑个

体倾向于注意威胁性信息(Browning, Holmes, & Harmer, 2010)。根据社交焦虑认知理论，对潜在的威胁刺

激的注意偏向和情绪反应是形成和维持社交焦虑的重要因素(Clark & Wells, 1995)。 

2. 情绪注意偏向的研究范式 

2.1. 情绪 Stroop 范式 

情绪 Stroop 范式是基于传统的 Stroop 任务，它是直接测量个体对情绪注意的一种主要方法。最开始

发展的情绪词 Stroop 任务会呈现具有不同颜色的情绪词，个体要忽略词的意义，而对词的颜色进行反应。

干扰是由于个体对情绪刺激的注意偏向引起的。因为，相比于中性词，个体的注意更容易关注情绪词的

意义，更难注意情绪词的颜色(Imbir, Duda-Goławska, Pastwa, Jankowska, & Żygierewicz, 2021)。情绪面孔

Stroop 任务主要有两种形式，一种是呈现的刺激为情绪面孔，对图片的物理特征赋予一个颜色(如，图片

的边框)，被试需要指出特征的颜色；另一种形式则是呈现带有情绪词的面孔图片，被试需要判断词和图

片的情绪是否一致。面孔–词 Stroop 任务探究了监测情绪和非情绪信息加工冲突涉及的神经系统分离

(Egner, Etkin, Gale, & Hirsch, 2008)。 

2.2. 点探测范式 

点探测范式是由 MacLeod, Mathews, and Tata (1986)提出的，基于面孔表情的点探测范式是研究注意

偏向通常使用的任务(Eldar et al., 2010)，尤其是对威胁相关刺激的注意偏向。点探测范式中，两个面孔刺
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激(愤怒–中性，恐惧–中性，高兴–中性或中性–中性)同时呈现在相对的位置(如，上下或左右)，刺激

呈现完毕后会出现一个探测点，探测点出现在之前呈现的两个刺激位置中的一个，被试的任务是对探测

点做出反应，如判断探测点的方向或出现的位置。探测点出现在中性刺激的位置时为不一致性试次，而

出现在非中性刺激的位置时为一致性试次(Torrence & Troup, 2018)。其行为研究结果可以揭示情绪信息对

注意资源空间分配的影响，其 ERP 研究结果可以揭示被试对情绪面孔的注意特点和对面孔位置的持续注

意特点。点探测范式目前还应用与注意偏向调节训练，通过逐渐提高探测点出现在中性面孔位置的几率，

使得个体将注意力更多的先关注中性信息，降低对威胁性刺激的关注。基于点探测范式衍生出了注意偏

向训练，通过降低探测点出现在威胁下刺激的位置概率，训练个体将注意力优先分配到中性刺激上，从

而降低个体的焦虑程度。 

3. 情绪注意偏向的行为指标 

3.1. 反应时 

个体对刺激的反应时间是反映个体注意偏向的直接的方式。上述提到的研究范式测量了注意偏向的

不同方面。点探测范式测量了刺激对注意力的捕获程度，情绪 Stroop 范式评估了对情绪内容的关注对进

行非情绪性反应任务的干扰程度(Gupta et al., 2019)。在情绪 Stroop 任务中，注意偏向指数通过个体对竞

争试次反应时损耗的反应时长短表示，而不是对该试次的直接测量。个体对消极情绪词的反应时会长于

中性词。而对于面孔–词 Stroop 任务，个体对不一致试次判断所用的反应时长于一致试次，这个结果在

健康个体和抑郁群体中都有发现(Cheng et al., 2015; Fournier et al., 2017)。在点探测任务中，反应时提供了

注意偏向的指标，即偏向指数(bias scores)，一致性试次的反应时长于不一致性试次的反应时表示被试对

刺激的回避，反之为警觉。改进后的点探测范式加入了中性–中性试次，用来评估被试对刺激的脱离困

难和脱离易化。 
在这些任务中，都发现个体对威胁性刺激的注意脱离困难，虽然这些任务引起了相似的外部行为表

现，但是在神经水平上却存在不同的基础。反应时之类的行为测量不够敏感，无法阐明对威胁相关刺激

过度警惕或避免的时间过程。反应时提供了注意力的间接测量，但是它可能会受到后感知加工，如运动

反应和决策等过程的混淆(Gupta et al., 2019)。许多注意偏向的行为结果存在不一致。许多研究发现注意

偏向的反应时行为测量的重测信度和内部信度都很低(Kappenman, MacNamara, & Proudfit, 2014; Stau-
gaard, 2009; White et al., 2016)，信度差的测量方式也会影响到效度。此外，行为测量对于某些细微的认

知加工并不敏感，这些加工过程并不能在行为反应上有所体现。 

3.2. 眼动追踪 

眼动追踪也是测量注意偏向的一种直接行为方法，是注视方向和注意焦点的紧密耦合(Wright & 
Ward, 2008)。通过对眼睛注视的评估，可以分析在很长一段时间内持续注意的过程，并评估注意的早期

和晚期成分。早期注意反映了刺激首次出现时的初始观察模式，并表明了初始警觉。早期注意参数有第

一次注视的位置或第一次注视潜伏期(Gamble & Rapee, 2009)。后期注意反映了在初始观看阶段之后发生

的观看模式，表明注意力参与和维持的过程。后期注意参数是图像特定区域的注视持续时间或停留时间。

对于具有情绪刺激的眼动追踪任务，测量误差似乎很低，并且对于大多数注意力方向的注视参数而言，

内部一致性似乎是比较高的。研究发现，当要求个体抑制眼动，点探测任务呈现愤怒–中性面孔对时，

个体在探测点出现在愤怒面孔位置的反应时短于出现在中性面孔(Petrova, Wentura, & Bermeitinger, 
2013)。最近的研究还探究了眼动追踪测量注意偏向的可靠性。研究使用面孔点探测任务发现使用标准化

反应时的结果并不可靠，使用眼动追踪更可靠(Petrova et al., 2013; Waechter, Nelson, Wright, Hyatt, & 
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Oakman, 2014)。在测量明显的注意时，眼动追踪似乎比使用反应时更可靠，但它不能测量隐蔽的注意。

因此，研究还需要探究个体认知加工的神经活动。 

4. 注意偏向的神经机制 

功能磁共振成像(functional Magnetic Resonance imaging, fMRI)利用磁共振信号来检测当执行一个特

定任务时神经元激活引起的血流变化。它能得以实现，是因为血液中的血红蛋白根据它是否结合氧气具

有不同的磁特性。当执行特定任务时，含氧血液流入到负责该功能的脑区，而这个流入随后可用特定的

MRI 扫描仪参数检测得到。这种现象被称为血氧浓度相依对比(BOLD)效果，可以用于创建脑活动的图谱。 
元分析研究中发现具有认知控制的一般脑区，如背外侧前额皮层、颞下回和背侧前扣带回都参与个

体的注意偏向加工(Song et al., 2017)。在情绪词 Stroop 任务中，与整个任务相关的激活区包括枕颞皮层、

枕顶皮层、腹外侧和背外侧前额皮层、额下回以及前扣带回(Arioli, Basso, Poggi, & Canessa, 2021)。在点

探测的不一致试次中，个体需要注意中性刺激的位置，而将注意从恐惧刺激的位置转移，结果出现了前

背侧扣带回(rostrodorsal anterior cingulate cortex, rdACC)的激活降低(Price et al., 2014)。 
焦虑障碍的个体在注意偏向任务加工中，活动异常的区域主要在前额皮层以及边缘系统相关的区域，

并且注意偏向行为训练引起的大脑活动变化也出现在这些区域中。广泛性焦虑障碍个体对负性信息加工

时表现出前额皮层活动异常(Price, Eldreth, & Mohlman, 2011)。在惊恐障碍中，加工威胁性的词额下回的

激活增强(Dresler et al., 2012)。相比于健康组，当注意从威胁刺激转移到中性刺激时焦虑个体海马的去激

活程度更低，这表明焦虑个体从威胁刺激的注意脱离的异常(Price et al., 2014)。基于点探测的注意偏向调

节训练中，相比于安慰剂组，训练组前额皮层的激活更强(Eldar & Bar-Haim, 2010)，而杏仁核、海马和膝

下前扣带区(subgenual anterior cingulated, sgACC)激活降低(Taylor et al., 2013)。在因果关系的研究中，对

背外侧前额皮层施加电刺激，会显著地影响对威胁刺激注意偏向的程度(Clarke, Browning, Hammond, 
Notebaert, & MacLeod, 2014)。 

5. 研究展望 

注意偏向研究中，神经信号具有很强的稳定性。间隔九周的两次注意偏向任务中，前额的激活以及

前额与海马的功能连接都具有很高的可信度(White et al., 2016)。尽管功能性核磁共振成像提供了参与情

绪注意重要的脑机制信息，并能提供精确的大脑定位位置信息，但是它不能提供注意加工的精确时间过

程。未来的研究应关注多种技术手段的联合使用，比如脑电与核磁共振成像的联合使用能够弥补彼此在

时间和空间分辨率上的欠缺。除了对收集的神经生理数据进行平均后再进行分析，影像学数据还能提供

大脑活动的随着时间推进的动态变化过程，这种动态数据提供了更多的信息，具有更高的效度。研究技

术和方法的提高，会推动对注意偏向等认知加工的神经基础理解，并应用于异常个体的诊断和治疗中。 
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