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摘  要 

本文通过CiteSpace软件对在中国知网上收录的491篇文献进行可视化分析，探析攻击性个体情绪识别在

2010~2021年在国内的研究现状、发展路径以及关键节点，了解攻击性个体在表情加工方面的研究进展

与局限之处。结果发现：1) 主要的学者有张卓、宋平、杨波、姜永志、代嘉欣等；2) 主要的研究机构

有辽宁师范大学、西南大学、中国政法大学、中国刑事警察学院、华东师范大学等；3) 研究热点主要涵

盖攻击行为、攻击性、注意偏向、大学生、攻击、内隐攻击性等；该研究仍处于一个延续发展时期，研

究集中于学生群体的同时，也拓展出了一些新的研究对象，并且也加强了与前沿科技和其他学科的交流

融合。 
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Abstract 
This paper uses CiteSpace software to conduct a visual analysis of 491 documents included in Chi-
na National Knowledge Network, and explores the research status, development path and key 
nodes of aggressive individual emotion recognition in China from 2010 to 2021, and understands 
the expression processing of aggressive individuals research progress and limitations. The results 
showed that: 1) The main scholars include Zhang Zhuo, Song Ping, Yang Bo, Jiang Yongzhi, Dai 
Jiaxin, etc.; 2) The main research institutions include Liaoning Normal University, Southwest Uni-
versity, China University of Political Science and Law, China Criminal Police College, East China 
Normal University, etc.; 3) Research hotspots mainly cover aggressive behavior, aggression, atten-
tion bias, college students, aggression, implicit aggressiveness, etc.; this research is still in a period 
of ancestral development. While the research is focused on student groups, it has also expanded 
and spawned some new research objects, and also strengthens the exchange and integration with 
cutting-edge technology and other disciplines. 
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1. 引言 

攻击是一种强烈的冲动言语、行为或象征性动作。当攻击产生时，个体常常会伴随着防卫性与适应性。

攻击性常常是因人而异，不同类型的群体会有高低不同的攻击性。常见的高攻击性群体有罪犯、品性障碍

患者、反社会型人格障碍患者、精神变态人群。近年来，心理学对于高攻击性个体予以了较高的关注。 
情绪识别是个体对他人的面孔表情、行为动作或者生理信号等信息来识别其情绪状态(王忠民等，

2022)。随着计算机技术的发展，AI 技术越来越多地应用于情绪识别之中。因此，情绪识别是一项多学科

交互的一门技术，涉及到心理学、认知神经科学和计算机科学。对于情绪识别的研究，往往是先采用一

些情绪诱发方法，激发被试的一些情绪，然后在运用相关技术进行识别。 
攻击性通常与情感识别的缺陷有关(Marsh & Blair, 2008; Dawel et al., 2012; Fairchild et al., 2009; Ju-

syte & Schönenberg, 2017)。而在其他类型的高攻击个体中，有研究发现：以家暴犯罪者作为被试，发现

他们对于恐惧和悲伤的识别情绪较低。在针对反社会人格障碍个体的研究中，研究发现他们也在恐惧识

别方面存在缺陷(Marsh & Blair, 2008; Dawel et al., 2012)，同时还有研究指出高攻击性个体在识别与威胁

相关的愤怒表情方面存在问题，但在识别恐惧和快乐方面的表情没有问题(Schönenberg et al., 2013)。在功

能影像学的研究中，将情感图片与 FMRI 结合，以破坏性行为障碍青少年为对象，发现他们面对引发同

情的恐惧面孔，杏仁核活动比对照组弱，在杏仁核与前额叶腹中部之间的沟通也较弱(韩晶晶，张劲松，

2010)。对于品行障碍患者，他们对负性和中性图片都可以引起左侧杏仁核的激活增强，并且在眶额叶、

前扣带回和岛叶皮质并没有激活减弱(宋平等，2018)。这些结果可能提示童年期起病的品行障碍患者对于

环境中情感线索的感知能力只是有某种程度的偏差(郑玲林，2014)。 
一般攻击模型指出：个人变量(如敌意特质)以及情境变量(如现实世界中的暴力现象)的相互作用，影响
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了个人现有的内部状态。这其中包括了认知、情感和生理唤醒三个方面共同影响了个体的攻击行为(Anderson 
& Bushman, 2001)。同时，攻击的社会信息加工模型认为，个体行为经历了线索编码、线索解释、目标澄清、

反应产生、反应决定、反应执行六个阶段(Crick & Dodge, 1994)。在社会信息加工理论看来，攻击性行为是

由一些社会线索所引发，而面部表情识别在其中起到了重要作用。个体会选择性地进行编码与解释，具体表

现为从环境中获取信息，以及对他人的行为意图进行归因，但这些加工过程往往是带有偏见的(Zeng et al., 
2021; Schönenberg et al., 2016)。例如，具有敌意归因倾向的个体在模棱两可的人际关系中感知敌对面部线索

的倾向与不恰当的攻击行为有关。也就是说，偏见导致攻击性个体误解了他人的面部表情，之后便产生了攻

击行为，这对社会生活的协调与和谐造成破坏性结果。基于社会信息加工理论设计的攻击干预方案，主要目

标在于改变高攻击个体对于人际交往中信息的理解、解释和行为后果认知等。 
本研究旨在借助可视化软件对于针对国内的相关研究文献进行梳理，分析高攻击性个体在情绪识别

上的研究结果，了解高攻击性个体的情绪识别机制，为以后采取适当的干预措施，减少攻击和冲动行为

的发生，维护家庭、社会的和谐与稳定提供理论指导。 

2. 方法 

2.1. 数据来源 

以中国知网数据库(CNKI)为检索平台，在 CNKI 数据库中以“攻击”、“攻击性行为”、“行为紊

乱”、“反社会人格障碍”、“攻击性个体”、“敌意”、“易怒偏向”、“情绪识别”、“面部表情”、

“注意偏向”、“面部表情识别”、“情绪探测”、“情绪处理”、“面部表情范例”为主题词进行检

索，选取 2010 年 1 月至 2021 年 12 月的文献，共检出文献 491 篇。 

2.2. 研究方法 

采用陈超美教授应用 Java 语言开发的可视化软件 CiteSpace。本文数据采用的软件版本为 5.7.R2。
CiteSpace 软件的分析对象包括施引文献和被引文献。通过对国内外文献的作者、机构、关键词进行可视

化分析，得到关于作者、机构、关键词的可视化图谱。 

3. 结果与分析 

3.1. 发文量分析 

为清晰地看到 12 年来该领域研究结果逐年的进展，列出图 1。 
 

 
Figure 1. 2010~2021 year-by-year publication statistics 
图 1. 2010~2021 年各年份发文量统计 
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从图表中可以清晰地看到：虽然每年的研究论文数量并不多，但是该领域也仍然是在一直发展，每

年都有一定的研究进展。在 2010~2016 年，相关研究结果是一个缓慢增长的态势。而从 2016 年之后，研

究成果开始加速上升，并在 2018~2019 年又一次步入到平台期，之后在 2020 年，研究论文产出数量再一

度增长，并达到峰值。之后，文章数量有所下滑，或许可以从侧面说明该领域的研究已经由浅入深、由

表及里，将更细化的研究方向作为了关键词。随着研究的深入，未来相关的研究会更加丰富。 

3.2. 作者分析 

将 Time Slicing (时间窗口)设定为 2010~2022 年，Year Per Slice (时间切片)设定为 1，Node Types 选
择为 Author，Pruning 选择为 Pathfinder (路径)，Visualization (可视化)选择为 Cluster View-Static (静态聚

类模式)。便可得到相应的作者共现图谱。该图谱的节点数为 269、连线数为 166、密度为 0.0046。经整

理后，见下表 1。 
 
Table 1. Frequency statistics of the top five authors from 2010 to 2021 
表 1. 2010~2021 年前五名作者频次统计 

频次 作者 时间 

5 张卓 2017 

5 宋平 2011 

4 杨波 2017 

3 姜永志 2011 

3 代嘉幸 2017 

 
从数据结果中可以看到，张卓和宋平均以 5 篇的发文量位于第一；第二是杨波，发文量有 4 篇；之

后是姜永志、代嘉幸，他们发文量均为 3 篇。从作者合作的方面来看，宋平–郭笑–孙晓敏–杨波–张

卓–张峰、张卓–杨波–刘笑–刘宇平–赵辉、姜永志–李娜–张海钟、杨奕–孙艳–余毅震。从发文

数量来看，该领域内作者的发文数量并不多，说明学界对该领域关注较少；作者之间的合作密度很小，

虽然有宋平、张卓、杨波等作者形成学术合作群，但是在该领域内，仍是很少有较大规模的合作群体。 

3.3. 机构分析 

将 Node Types 选择为 Institution，其余操作同上，便可得到相应的作者共现图谱。该图谱的节点数

为 170、连线数为 100、密度为 0.007。经整理后，见下表 2。 
 
Table 2. Frequency statistics of the top five institutions from 2010 to 2021 
表 2. 2010~2021 年前五名机构频次统计 

频次 作者 时间 

7 辽宁师范大学心理学院 2016 

6 西南大学心理学部 2012 

6 中国政法大学社会学院 2016 

5 中国刑事警察学院刑事犯罪侦查系 2016 

4 华东师范大学心理与认知科学学院 2010 
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从数据结果中可以看到，辽宁师范大学心理学院位于首位，发文量有 7 篇；其次是西南大学心理学

部和中国政法大学社会学院，都有 6 篇发文量。总的来说，发文机构主要有两类：一类是师范类和心理

学较强的一些科研院校，他们有较为牢固的学科基础；另一类是一些政法类学校，他们在与被试的接触

中相对更加频繁，发文量因此较多。 

3.4. 关键词分 

3.4.1. 关键词共现图谱分析 
将 Node Types 选择为 Keyword，其余操作同上，可以得到相应的关键词共现图谱。本关键词图谱中，

节点数为 283、连线数为 364、密度为 0.0091。 
如图 2 所得关键词共现图谱中，图片中处于中心网络的研究节点为研究热点，年轮颜色与发文时间

一致，颜色较浅的表示最近的时间，颜色较深的为较早的时间，年轮越大表示该关键词相关研究的研究

结果越多，反之相关研究结果较少(任梓荣，陈永涌，2020)。当前相关领域成果最多的关键词是“攻击行

为”、“攻击性”、“注意偏向”、“大学生”。同时，关键词出现频次与研究热度呈正相关。节点中

心性是衡量研究热度的指标之一。通过节点中心度可直观呈现关键文献信息，表明关键词间的内在联系。

节点中心性越高，与其相联系的关键词越多，在网络图中的媒介功能越强。从下表 3 中可以看出，关键

词排名前十的依次是攻击行为、攻击性、注意偏向、大学生、攻击、内隐攻击性、攻击性行为、青少年、

初中生、反应性攻击。从中发现，攻击行为与攻击性是研究的主要方面，并延伸出了“反应性攻击”、

“内隐攻击性”；“大学生”更多是作为研究被试，同时还有青少年、中学生、品性障碍患者作为被试

参与研究；从研究方面来看，关于“注意”的研究是一个高频。 
 

 
Figure 2. Research hotspots 
图 2. 研究热点 
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Table 3. Frequency statistics of the top ten keywords from 2010 to 2021 
表 3. 2010~2021 年前十名关键词频次统计 

频次 中心性 关键词 

96 0.45 攻击行为 

55 0.28 攻击性 

42 0.22 注意偏向 

32 0.17 大学生 

27 0.13 攻击 

23 0.11 内隐攻击性 

18 0.18 攻击性行为 

18 0.12 青少年 

15 0.06 初中生 

15 0.05 反应性攻击 

3.4.2. 关键词聚类分析 
在关键词共现图谱的基础上，进行关键词聚类分析，得出关键词聚类分析图(图 3)。 

 

 
Figure 3. Keyword cluster analysis diagram 
图 3. 关键词聚类分析图 
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关键词聚类分析的结果发现，该领域共划分为 14 类，依次是#0 品行障碍、#1 儿童、#2 攻击、#3 内

隐攻击、#4 共情、#5 特质愤怒、#6 攻击性、#7 应对方式、#8 中介作用、#9 愤怒反刍、#10 攻击行为、

#11 幼儿、#12 大学生、#13 网络成瘾。进一步归类后，可以划分为 2 个部分。一个是攻击行为发生的主

体，这其中又有一条从幼儿到大学生的年龄主线；另一部分是攻击行为的类型，包括单纯的攻击、特质

攻击、内隐攻击等方式。 

3.4.3. 关键词时间线图谱分析 
根据所得的关键词共现图谱，在 Control Panel 中，点击 Layout，选择 TimeZone View，最终得到关

键词的时区图谱。 
 

 
Figure 4. Time zone map 
图 4. 时区图 
 

上图 4 可以表示相关聚类关键词研究的时间演进过程，也是对研究前沿的识别与追踪。为此，笔

者根据关键词划分为 3 个阶段。阶段 1：2010~2011 年，该阶段可以是一个起步阶段，学者们是以青少

年为被试，探索攻击性个体对于情绪信息的加工机制；阶段 2：2011~2016 年，笔者把该阶段称之为发

展阶段，在该阶段中，学者们主要以学生作为研究对象，通过相关测量，将他们划分为高攻击性和低

攻击性，探讨他们对情绪的调节策略；阶段 3：2016~2020 年，该阶段可以看作是一个百花齐放的阶段。

研究者开始将目光聚焦到情绪识别上，尤其是攻击性个体在负性情绪(愤怒、悲伤)上的识别情况。同时，

学者们会对攻击性做进一步划分，如外显攻击与内隐攻击、反应性攻击与主动性攻击，从中对这部分

群体的情绪识别作进一步探索。阶段 4：2021 年之后，这是一个延续阶段，在该阶段中，研究领域更

加细化。 

4. 讨论 

4.1. 关于作者、研究机构的讨论 

根据 CiteSpace 的分析，我们可以发现作者与作者、机构与机构之间的合作密度比较小。师范院校和

政法院校是该领域研究的主力。研究主要分为原因性研究与方法性研究。原因性研究主要关注影响攻击
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性行为的因素；方法性研究主要关注如何缓解或减少攻击性行为，侧重于情绪管理策略、情绪调节策略

等方面。 

4.2. 关于关键词共现图谱的讨论 

根据图 1 和表 2 的数据，可以归纳出该领域的热点主题，分别是不同群体的攻击性行为研究、不同

攻击性分类的研究。 

4.2.1. 不同群体的攻击性行为研究 
该领域的人群主要涉及到儿童和青少年、初中生、大学生以及少数特殊群体的研究。 
在儿童方面，研究者对攻击儿童的情感认知特征进行了研究，发现攻击性的儿童对愤怒和悲伤的情

感认知呈现特殊性，进一步细分后发现，间接攻击的儿童，对愤怒的情绪归因较高；直接攻击的儿童，

他们表现出对愤怒表情表现出高水平的识别，对哀伤表情表现出高水平的情绪归因(李亚真，桑标，2012)。
有学者比较了不同攻击性水平的共情能力，结果发现高攻击性个体的共情能力低，为此他们的解释为：

高攻击性个体不能较好地理解与共鸣他人的情绪状态。 
在初中生方面，理论上，由于自我同一性在探索社会和自我探索的过程中逐步发展，不良的外部环

境会导致初中生不能很好调节自身行为。实证之中，研究发现初中生的攻击性水平处于较高水平，在攻

击性维度中，言语攻击得分最高。 
最后是在大学生方面，研究发现高攻击个体在愤怒、恐惧表情上，其 N170 成分的潜伏期显著低于

低攻击个体。 
除此之外，在该领域中，有学者对于其他高攻击性群体也做了研究，对该领域产生了较大影响。在

对品行问题的儿童的研究中，学者们发现他们对正性和负性图片的唤醒度均较高，并且存在敌意归因偏

向，更容易产生攻击反应。之后，学者依据暴力抑制机制模型，又进行了深入挖掘，将品行障碍儿童进

一步划分为具有冷酷无情品质和不具有冷酷无情品质，发现那些具有冷酷无情品质的儿童在情绪识别上

有更严重的缺陷(Frick et al., 2003)，这种缺陷导致他们缺乏同理心，对他人的痛苦情绪表现出漠视，并采

取反社会行为。此外，破坏性行为障碍的儿童对任务相关线索的注意存在偏差，且更倾向于注意内容中

的攻击性线索(韩晶晶，张劲松，2010)。有的以犯罪群体为研究对象，发现其中的个体存在较高的敌意归

因偏向，这使得他们会产生情绪曲解式的情绪识别障碍，从而对一些表情做出错误的解读，如，他们会

把厌恶情绪解读为愤怒，这种障碍导致他们拥有较高的攻击性(邬辛佳，2018)。有的以工读群体作为被试，

发现高攻击水平工读男生在中性情绪面孔识别的正确率较低，进一步研究发现，中性情绪面孔识别的正

确率与个体的躯体攻击呈负相关，因而较低正确率的识别容易导致他们更高的躯体攻击性(王赟，2014)。
还有的以精神病态者作为研究对象，发现他们对于正性情绪信息能够进行一定程度的识别，但对负性情

绪则难以识别加工，同时，他们也不能识别注意中心之外的情绪性信息，为此研究人员提出假设：可能

是受到情绪障碍和反应调节障碍共同作用导致，但该假设尚未证实(高智慧，2011)。 

4.2.2. 不同攻击性特点的研究 
有学者会从对攻击性做进一步划分，如他们会依据攻击的功能，划分为反应性攻击和主动性攻击，

并发现相较于主动性攻击，反应性攻击的儿童在表情识别方面较弱；主动性攻击的儿童在表情识别上更

强，而且不易受情绪性面孔的干扰。也依据攻击性的意识参与层面，划分为内隐攻击和外显攻击来进行

研究，结果表明外显高攻击者对攻击类刺激的加工更顺畅，所需认知资源更少；内隐高攻击者则需要更

多的认知资源(李静华，郑涌，2014)。在注意偏向上，外显攻击者对情绪面孔表现为注意警觉和注意滞留，

内隐攻击者对情绪面孔表现为注意警觉和注意回避(高素芳，2013)。 
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4.3. 关于时区图的讨论 

4.3.1. 阶段 1：起始阶段(2010~2011 年) 
本阶段中，学者重在以青少年为被试，探讨攻击性个体的情绪加工特点和加工机制。首先是在青少

年时期，个体开始产生强烈的独立意识，时常处于一种与成人相抵触的情绪之中，表现出较强的一种逆

反心理。这些特点使得矛盾很容易激化。结果发现，破坏性行为障碍的患者由于反复暴露在攻击性环境

中，他们在情绪识别、唤醒、调控方面存在着认知加工的缺陷，使得他们更倾向于去关注他人行为中带

有威胁成分的信息，同时，由于自身自控力的不足，在面对这些信息或者是负性情绪时，他们难以控制

自己的冲动，从而做出过度反(Greene & Doyle, 1999)。其次是对品行障碍个体的研究，一方面，同样是

发现他们在情绪反应上表现不佳；另一方面，对于那些有冷漠无情特质的品行障碍个体来说，他们在愉

快、愤怒、悲伤和中性表情的辨别力上更加脆弱，尤其是对于悲伤和中性情绪的识别，他们的缺陷更为

严重(郑玲林，2014)。 

4.3.2. 阶段 2：发展阶段(2011~2016 年) 
由于攻击性个体表现出的情绪加工特点，学者们开始先以学生作为对象，探讨相应的情绪调节策略，

其中，苏杰的一篇题为《3~5 岁幼儿攻击行为与自我控制能力、情绪调节策略的关系研究》的论文引起

了关注。在该文中，他选取 217 名幼儿，采用同伴提名和问卷调查的方法进行研究，发现幼儿的攻击性

行为与自我安慰、问题解决和发泄策略呈正相关，而在这之中，问题解决属于积极的情绪调节策略，自

我安慰没有显著的积极或消极意义，发泄策略则是一种消极的情绪调节。此外，发泄策略可以显著地正

向预测幼儿攻击行为的发生。为此，他提出应训练幼儿合理使用消极的调节策略，正确使用积极调解策

略，并加强自身的移情能力和自我控制力(苏杰，2014)。周良凯以服刑人员作为研究对象，也发现消极

的情绪调节策略会预示更高的攻击性，并且他从精神分析的角度出发，根据依恋关系和童年经历这两方

面，对服刑人员的攻击性提出矫治策略(周良凯，2015)。另外，何珍、陈昱翀、黎月清以初中生作为被

试(何珍等，2017)，商慧颖以高中生作为被试(商慧颖，2012)，均发现消极的情绪调节策略对攻击性有

正向预测。 

4.3.3. 阶段 3：百花齐放阶段(2016~2020 年) 
该阶段中主要涉及到对情绪识别的研究。首先是邱方晖、罗跃嘉、贾世伟团队在心理科学进展上发

表了题为《面部表情的类别知觉及其个体差异》的文章。该文梳理了面部表情知觉的相关研究范式即基

础研究，并提出了今后的研究方向：探索面部表情类别知觉效应的个体差异和神经生理机制(邱方晖等，

2015)。之后该团队在心理学报上又发表了一篇题为《个体攻击性对愤怒表情知觉的影响》，文章中提到：

对于攻击性个体对愤怒表情的加工模式，目前学界有 2 种观点。一种是偏向观点，认为高攻击个体有更

强的敌意归因偏向；另一种是敏感性观点，认为高攻击个体对愤怒表情具有较高的敏感性，而该团队的

研究发现高攻击个体不存在敌意归因偏向，而是对愤怒和恐惧表情有更高的敏感性(邱方晖等，2016)。之

后学界便围绕这两种观点展开了的探索。邬辛佳的研究支持了偏向观点，她指出高攻击性的犯罪群体对

含有愤怒线索的混合表情加工具有敌意归因偏向(邬辛佳，2018)。刘爽选择两类攻击儿童作为被试，发现

反应性攻击儿童对情绪性面孔(愤怒、悲伤)更为敏感，仍然是认为攻击性个体对愤怒更为敏感(刘爽，

2019)。孙丽君等人运用 ERP 技术，也说明了高攻击个体对愤怒面部表情有更高的敏感性，且这种敏感性

主要体现在情绪识别的早期和中期(孙丽君等，2020)。 
同时在该阶段中，有学者开始将不同攻击性个体相结合来进行对比研究。他们会对反应性攻击个体

与主动性攻击个体的情绪识别特点，他们会比较内隐攻击与外显攻击间的情绪识别差异。 
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另外，研究内容的增加，该领域内也产生了一些研究分歧： 
一个是“偏向观点”和“敏感性观点”之间的争论，这个方面处在一个“广撒网”的探索阶段，各

个学者尝试引入新鲜的变量元素来支持自己的观点，这也意味着之后研究的广度会不断扩大。同时，在

敏感性观点中，也存在着分歧，主要是针对敏感性的产生阶段，孙丽君等人发现敏感性主要体现在早期

和中期，而邱方晖团队的研究发现敏感性出现在情绪识别的晚期，这种争论促使研究越来越深入。 
另一个是关于反应性攻击个体在注意偏向上的分歧。一个理论模型是注意优先模型。另一个是解释

优先模型。注意优先模型认为反应性个体对环境中的威胁性线索会优先进行选择性注意，之后会一致保

持关注，最终导致对威胁信息的注意脱离困难，形成注意偏向(CRICK N R)。解释优先模型认为反应性攻

击个体在认知过程的开始阶段，就已经发生了自动化解释过程。他们在面对情境时，会根据大脑中固有

的攻击脚本来解释情境，进而将情境归因为有敌意的(Wilkowski & Robinson, 2008)。目前，学界主要针对

“攻击性个体对威胁线索的注意”这一课题进行考证探究。 

4.3.4. 阶段 4：延续发展阶段(2016~2020 年) 
该阶段可以看作是前一阶段的延续与细化，有研究便发现了社会线索中的竞争因素对攻击性个体的

影响。相比于暴力性的社会线索，一些高竞争性的活动也能显著提升个体的攻击性，因而对个体的愤怒

情绪信息产生较高敏感性，识别、知觉这类情绪的速度也更快(刘扬，2021)。这一点在国外的研究中也有

体现(Adachi & Willoughby 2011; Vorderer & Bryant, 2006)。其次是研究群体进一步开始扩大，研究开始把

目光更多地投向心理障碍人群(张超，2021；刘兴宇，2021)。 
经过十余载的发展，该领域研究内容从开始的基础研究发展到应用于各层次、各学科、各领域，研

究变得更加深入和多元。 

5. 总结 

回顾近十年的研究，可以发现该领域的研究越来越细致，越来越全面。细致性体现在前期有对攻击

性个体的情绪认知特点进行研究，在了解相关的情绪加工特点之后，又开始了对情绪识别的研究，并细

化到了具体的情绪，如愤怒、悲伤等。全面性体现在该领域中既有相关的研究综述去探索新的研究方向；

也有实证研究的探索，很多研究者通过实验研究考察了攻击性、抑郁症、精神分裂症、社交焦虑症、自

闭症、述情障碍等对面部表情类别知觉效应的影响，通过识别任务揭示类别界线的偏移情况，从情绪识

别的角度对个体相应的社会行为作出合理的解释。在行为实验上，除了现有的 ERP 和 EEG 技术外，还

有结合 fMRI 技术的研究，利用皮层结构的激活水平来确定表情识别的类别，说明该领域越来越多地与

前沿技术相融合；除此之外，还有应用方面的进展，学者们会针对高攻击性个体去探讨相应的情绪调节

策略。但是应用研究仍然有待增加，例如可以通过对面部表情识别的干预和训练，治疗一些心理障碍患

者，增强研究的应用性。最后，在研究中，人们更多选择学生群体和特殊群体作为研究对象，以横断研

究为主，而纵向研究使用较少，难以将所有的背景因素纳入统计调查范围。 

基金项目 
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项目(2021290)。 

参考文献 
高素芳(2013). 外显和内隐攻击者对情绪面孔注意偏向的眼动研究. 硕士学位论文, 南京: 南京师范大学.  

高智慧(2011). 精神病态者对情绪信息加工的实验研究. 硕士学位论文, 北京: 中国政法大学.  

https://doi.org/10.12677/ap.2023.139509


彭艳燕 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2023.139509 4053 心理学进展 
 

韩晶晶, 张劲松(2010). 破坏性行为障碍儿童青少年情绪认知特点的研究进展. 中国儿童保健杂志, 18(1), 54-56. 

何珍, 陈昱翀, 黎月清(2017). 社会支持、认知情绪调节策略对初中生攻击性行为的影响. 中国健康心理学杂志, 25(4), 
532-536. 

李静华, 郑涌(2014). 内隐/外显不同水平攻击者的注意偏向: 行为和 ERP 证据. 心理科学, 37(1), 40-47. 

李亚真, 桑标(2012). 不同攻击/受欺儿童的情感认知特征研究. 心理研究, 5(2), 77-82. 

刘爽(2019). 反应性和主动性攻击儿童对情绪面孔注意差异的研究. 硕士学位论文, 天津: 天津师范大学.  

刘兴宇(2021). 音乐在精神分裂症患者面孔情绪识别情境效应中的影响. 硕士学位论文, 南昌: 江西中医药大学.  

刘扬(2021). 暴力电子游戏中的暴力、竞争因素对情绪识别的影响. 硕士学位论文, 重庆: 西南大学. 

邱方晖, 罗跃嘉, 贾世伟(2016). 个体攻击性对愤怒表情类别知觉的影响. 心理学报, 48(8), 946-956. 

邱方晖, 罗跃嘉, 贾世伟(2015). 面部表情的类别知觉及其个体差异. 心理科学进展, 23(6), 946-958. 

任梓荣, 陈永涌(2020). 国内积极心理学研究变迁: 基于 CiteSpace 的可视化分析. 中国健康心理学杂志, 28(1), 
152-160. 

商慧颖(2012). 生活事件、认知情绪调节策略对高中生攻击性行为的影响及干预方案设计. 硕士学位论文, 天津: 天津

师范大学.  

宋平, 赵辉, 张卓, 等(2018). 品行障碍的脑成像研究. 中国临床心理学杂志, 26(6), 1074-1080+1251. 

苏杰(2014). 3-5 岁幼儿攻击行为与自我控制能力、情绪调节策略的关系研究. 硕士学位论文, 济南: 山东师范大学. 

孙丽君, 牛更枫, 李俊一, 等(2020). 高低特质攻击个体对威胁面部表情识别的差异研究——来自 ERP 的证据. 心理
科学, 43(5), 1026-1033. 

王赟(2014). 攻击性工读男生的情绪面孔识别特点研究. 硕士学位论文, 新乡: 新乡医学院.  

王忠民, 赵玉鹏, 郑镕林, 等(2022). 脑电信号情绪识别研究综述. 计算机科学与探索, 16(4), 760-774. 

邬辛佳(2018). 情境线索与表情识别对罪犯的敌意归因偏向的影响. 硕士学位论文, 武汉: 武汉大学. 

张超(2021). 暴力犯罪的精神分裂症患者的情绪识别特点. 硕士学位论文, 北京: 北京大学医学部.  

郑玲林(2014). 品行障碍儿童的情绪加工特点研究. 硕士学位论文, 上海: 华东师范大学.  

周良凯(2015). 服刑人员攻击性、认知情绪调节和儿童期虐待的关系研究. 硕士学位论文, 苏州: 苏州大学.  
Adachi, P. J. C., & Willoughby, T. (2011). The Effect of Video Game Competition and Violence on Aggressive Behavior: 

Which Characteristic Has the Greatest Influence? Psychology of Violence, 1, 259-274. https://doi.org/10.1037/a0024908 
Anderson, C. A., & Bushman, B. J. (2001). Human Aggression. Annual Review of Psychology, 53, 27-51. 
Crick, N. R., & Dodge, K. A. (1994). A Review and Reformulation of Social Information-Processing Mechanisms in Child-

ren’s Social Adjustment. Psychological Bulletin, 115, 74-101. 
Dawel, A., O’kearney, R., Mckone, E. et al. (2012). Not Just Fear and Sadness: Meta-Analytic Evidence of Pervasive Emo-

tion Recognition Deficits for Facial and Vocal Expressions in Psychopathy. Neuroscience & Biobehavioral Reviews, 36, 
2288-2304. https://doi.org/10.1016/j.neubiorev.2012.08.006 

Fairchild, G., van Goozen, S. H. M., Calder, A. J. et al. (2009). Deficits in Facial Expression Recognition in Male Adoles-
cents with Early-Onset or Adolescence-Onset Conduct Disorder. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 50, 
627-636. https://doi.org/10.1111/j.1469-7610.2008.02020.x 

Frick, P. J., Cornell, A. H., Barry, C. T. et al. (2003). Callous-Unemotional Traits and Conduct Problems in the Prediction of 
Conduct Problem Severity, Aggression, and Self-Report of Delinquency. Journal of Abnormal Child Psychology, 31, 
457-470. 

Greene, R. W., & Doyle, A. E. (1999). Toward a Transactional Conceptualization of Oppositional Defiant Disorder: Impli-
cations for Assessment and Treatment. Clinical Child and Family Psychology Review, 2, 129-148. 

Jusyte, A., & Schönenberg, M. (2017). Impaired Social Cognition in Violent Offenders: Perceptual Deficit or Cognitive Bi-
as? European Archives of Psychiatry and Clinical Neuroscience, 267, 257-266.  
https://doi.org/10.1007/s00406-016-0727-0 

Marsh, A. A., & Blair, R. J. R. (2008). Deficits in Facial Affect Recognition among Antisocial Populations: A Meta-Analysis 
Neuroscience & Biobehavioral Reviews, 32, 454-465. https://doi.org/10.1016/j.neubiorev.2007.08.003 

Schönenberg, M., Louis, K., Mayer, S. et al. (2013). Impaired Identification of Threat-Related Social Information in Male 
Delinquents with Antisocial Personality Disorder. Journal of Personality Disorders, 27, 496-505.  
https://doi.org/10.1521/pedi_2013_27_100 

https://doi.org/10.12677/ap.2023.139509
https://doi.org/10.1037/a0024908
https://doi.org/10.1016/j.neubiorev.2012.08.006
https://doi.org/10.1111/j.1469-7610.2008.02020.x
https://doi.org/10.1007/s00406-016-0727-0
https://doi.org/10.1016/j.neubiorev.2007.08.003
https://doi.org/10.1521/pedi_2013_27_100


彭艳燕 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2023.139509 4054 心理学进展 
 

Schönenberg, M., Mayer, S. V., Christian, S. et al. (2016). Facial Affect Recognition in Violent and Nonviolent Antisocial 
Behavior Subtypes. Journal of Personality Disorders, 30, 708-719. https://doi.org/10.1521/pedi_2015_29_217 

Vorderer, P., & Bryant, J. (2006). Playing Video Games: Motives, Responses, and Consequences (pp. xiv, 464). Lawrence 
Erlbaum Associates Publishers. 

Wilkowski, B. M., & Robinson, M. D. (2008). The Cognitive Basis of Trait Anger and Reactive Aggression: An Integrative 
Analysis. Personality and Social Psychology Review, 12, 3-21. https://doi.org/10.1177/1088868307309874 

Zeng, Y., Liu, X., & Cheng, L. (2021). Facial Emotion Perceptual Tendency in Violent and Non-Violent Offenders. Journal 
of Interpersonal Violence, 37, NP15058-NP15074. https://doi.org/10.1177/0886260521989848 

https://doi.org/10.12677/ap.2023.139509
https://doi.org/10.1521/pedi_2015_29_217
https://doi.org/10.1177/1088868307309874
https://doi.org/10.1177/0886260521989848

	我国攻击性个体情绪识别的研究变迁：基于CiteSpace的可视化分析
	摘  要
	关键词
	Changes in Research on Emotion Recognition of Aggressive Individuals in China: Visual Analysis Based on CiteSpace
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 方法
	2.1. 数据来源
	2.2. 研究方法

	3. 结果与分析
	3.1. 发文量分析
	3.2. 作者分析
	3.3. 机构分析
	3.4. 关键词分
	3.4.1. 关键词共现图谱分析
	3.4.2. 关键词聚类分析
	3.4.3. 关键词时间线图谱分析


	4. 讨论
	4.1. 关于作者、研究机构的讨论
	4.2. 关于关键词共现图谱的讨论
	4.2.1. 不同群体的攻击性行为研究
	4.2.2. 不同攻击性特点的研究

	4.3. 关于时区图的讨论
	4.3.1. 阶段1：起始阶段(2010~2011年)
	4.3.2. 阶段2：发展阶段(2011~2016年)
	4.3.3. 阶段3：百花齐放阶段(2016~2020年)
	4.3.4. 阶段4：延续发展阶段(2016~2020年)


	5. 总结
	基金项目
	参考文献

