
Advances in Social Sciences 社会科学前沿, 2018, 7(4), 480-485 
Published Online April 2018 in Hans. http://www.hanspub.org/journal/ass 
https://doi.org/10.12677/ass.2018.74076   

文章引用: 杨晓波. 论西方“意识形态趋同论”的方法论误区及反思[J]. 社会科学前沿, 2018, 7(4): 480-485.  
DOI: 10.12677/ass.2018.74076 

 
 

On the Misunderstanding and  
Reflection of the Methodology  
of “Ideology Convergence”  
in the West 

Xiaobo Yang 

Guizhou Normal University, Guiyang Guizhou 

 
 
Received: Apr. 5th, 2018; accepted: Apr. 18th, 2018; published: Apr. 25th, 2018 

 
 

 
Abstract 

The ideological trend of convergence is the political and cultural ideological trend of concealed 
reformism popular in western capitalist countries in the 1950s. From the perspective of economic 
globalization and technological development, ideology convergence theorists argue that the two 
social systems and their economic forms, production forms and distribution patterns should be 
regarded as “convergence”. Its essence is the guise of various ideologies of “convergence”, denying 
the socialist ideology, to achieve unity of the capitalist ideology. The inevitable existence of confu-
sion and deception, in the methodology is fundamentally untenable. Under the new situation, we 
must be highly vigilant about the penetration of western bourgeois ideology, build the socialist 
core value system, constantly enhance the attraction and cohesion of the socialist ideology, and 
actively participate in the process of economic globalization. 
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摘  要 

“意识形态趋同论”思潮是20世纪50年代流行于西方资本主义国家的隐蔽改良主义政治文化思潮。意识

形态趋同论者从经济全球化、科技发展角度立论，在内容上将两种社会制度及其经济形式、生产形式、

分配形式视为“趋同”。其本质是打着各种意识形态“趋同”的幌子，否认社会主义意识形态，实现资

本主义意识形态的一统化。其不可避免的存在迷惑性和欺骗性，在方法论上是根本站不住脚的。新形势

下，要高度警惕西方资产阶级意识形态对我国的渗透，建设社会主义核心价值体系，不断增强社会主义

意识形态的吸引力和凝聚力、积极参与经济全球化的进程实所必要。 
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1. 引言 

1945 年二战结束，资本主义国家内部意识形态矛盾愈演愈烈。随着现代科技革命的展开以及经济全

球化的全面推进。资本主义、社会主义之间关于意识形态的斗争随即展开，并进一步尖锐化、复杂化，

进而演变成冷战的重要手段。资本主义意识形态的侵袭主要是以批判马克思主义为主要方式。自由主义、

保守主义、社群主义等思潮像“蛀米虫”一样一步步侵蚀社会主义“机体”。与此同时，意识形态趋同

论、意识形态终结论、文明冲突论等更为隐蔽的反社会主义论调也开始被抛出。总之，意识形态渗透面

对不断变化的国际形势，重新调整战略，适时提出新的、更加隐蔽的论点，力图继续占领意识形态领域

的制高点。尽管进行了精心的粉饰和伪装，事实上仍然是意识形态渗透的陷阱。 

2. 意识形态趋同论的主要观点 

意识形态趋同论是一种流行于西方社会的资产阶级自由化思想。近年来也被我国极少数缺乏马克思

主义修养、坚持资产阶级自由化立场的人奉为至宝。其企图抓住科技革命及社会主义改革中资本主义、

社会主义相互借鉴的现象，掩盖两大制度的本质区别。其不可避免的存在欺骗性和迷惑性。意识形态趋

同论者的观点主要有三：其一，将两种社会制度的性质视为趋同。这主要是从经济领域来阐述其观点的，

其把经济体制与经济制度二者画上等号，从而认为资本主义与社会主义经济体制某些方面的趋同就是两

种社会制度性质的趋同。其二，将两种社会制度的经济形式及生产形式视为趋同，其认为资本主义对计

划经济的借鉴及社会主义对市场经济的借鉴就是两制趋同的重要标志。其三，将两种社会制度在分配形

式上的“均等化”视为两制趋同。其认为无论是资本主义还是社会主义在收入分配方面的“均等化”调

节是具有相同性质的，从而从分配方式上论证两制趋同。这些观点只是某些趋同论者在局部范围内的自

我论证，缺乏一定的事实根据与逻辑佐证，是为资产阶级自由化思想服务的，自然与马克思主义方法论

是完全相背离的。 
下面从论据离开前提、现象代替本质、局部概括全部这三个方面来分析与批判意识形态趋同论鼓吹

者在方法论上的错误。 
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3. 意识形态趋同论的方法论误区 

3.1. 论据离开前提 

“‘趋同论’的理论基础与逻辑起点是‘科技决定论’。”[1]意识形态趋同论者在经济全球化的大

背景下紧紧抓住“科技是社会发展的根本动力”这一“护身符”得以“安身立命”。其以此为论据不断

夸大科技的作用，认为社会意识形态的变更甚至是社会制度的变革科技发挥着决定性的作用。布热津斯

基提到,技术，特别是电子技术……越来越成为社会变革和改变社会习俗、社会结构的、社会价值观的以

及总的社会观的决定因素。其认为，随着现代科学技术的不断发展，社会主义国家及资本主义国家科技

发展水平的差距日异缩小，并进而影响社会制度、社会意识形态等各个方面，从而使两者趋于同一。科

技发展使社会主义国家和资本主义国家在经济领域出现了某些耦合这是毋庸置疑的，这些“相似性”作

为“趋同”的论据也并非不妥。但是，趋同论者似乎在一步步偏离这样一个前提：生产力与科技的本质

区别。社会基本矛盾运动是社会发展的根本动力，生产力是社会发展的最终决定力量。我们必须严格区

分生产力与科技，科技作为生产力的要素之一，并不等同于生产力，不能将生产力的最终决定因素等同

于科技的最终决定因素。马克思高度评价了科学技术在生产力发展中所发挥的作用，同时又对这种作用

作了进一步澄清。作为知识形态的科技及作为人类改造自然的物质力量的生产力，两者有着本质的区别。

前者只是后者范围内的一个潜在因素，其并不能成为现实的生产力，后者发展的需要引起了前者的发展。

意识形态趋同论的理论基础是唯科技决定论，其在抛出科技发展背景下资本主义及社会主义制度、经济

形式、生产形式、分配形式趋同论据的同时，混淆了生产力和科技两者的区别。前提的不严谨就在一定

程度上导致了论据和前提的脱节。 
另外，在科学技术革命的推动下，劳动力、劳动对象、生产工具等生产力要素不断变革，加之管理

革命、生产革命，从而为社会革命提供了物质技术前提，然而又不能简单的将其定义为社会革命。科技

并不能直接作用于社会结构及意识形态并决定其变革。社会结构及意识形态的变革是在生产方式内部矛

盾运动的助力下，通过经济基础与上层建筑的相互作用而实现的。社会存在决定社会意识，不变革经济

基础就不可能从根本上变革社会价值观念。所以，在论证两种意识形态趋同时其又直接略过了经济基础

这一大前提。离开了前提的论据其作为“论据”的作用也必然不复存在。 

3.2. 现象代替本质 

“将表象理解为本质，是趋同论所产生的最为根本的原因，也是他犯错误的关键所在。”[2]二战后，

资本主义国家为了克服周期性的经济危机、缓和社会矛盾，从而进行战后重建，开始借鉴和吸收社会主

义国家发展的方式和方法。1950 年以来，社会主义国家在二战的创伤中逐步恢复元气，为了进一步发展

经济、政治，社会主义国家开始探索改革的道路，资本主义现代市场的某些机制开始被一些社会主义国

家引入。由此，两种不同社会制度的国家在经济及科技某些方面的“趋同”不可逆转。这就是意识形态

趋同论所谓的“论据”。意识形态趋同论者企图从经济制度所表现的一些特点，如生产结构、发展目标、

组织要求、管理模式、技术应用阐明社会主义国家和资本主义国家正在逐渐走向趋同。这种“现象”层

面的趋同于是被作为直接论据来进行论证。这种把资本主义国家和社会主义国家中的经济增长模式的趋

同视作两种制度、两种意识形态的趋同在方法论上犯了把现象当做本质的错误。 
一方面，意识形态趋同论者将两种截然不同的社会制度的性质视为趋同。其利用资本主义生产关系

领域内的局部调整——国有化、股份化、计划化来论证资本主义性质的根本性变革。把实行股份制、市

场化等社会主义经济体制的改革视作社会主义经济制度的根本性转变都犯了以现象代替本质的错误。资

本主义范围内，资本主义私有制貌似受到了一定程度的挑战。实际上，少数工人拥有了股份，资本家开
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始退居“二线”，由专业的经理操控资本，资本家的所有权和管理权开始分离开来，以及利用税收进行

财富的再分配的社会福利政策的推行都是资本家出于应对周期性的经济危机、缓和社会矛盾，在资本主

义范围内做出的一些“修补”和调整，并不会改变资本主义私有制的事实。从社会主义角度来看，社会

主义经济的转型如允许个体经济、私营经济、外资经济的存在、实现国有资产股份化、利用市场实现资

源的优化配置等等手段从根本上来讲都没有偏离社会主义生产资料公有制的性质这一“红线”。意识形

态趋同论的根本错误在于利用两种不同制度在经济体制和经济运行模式上趋同的表象，来抹杀两种制度

的本质区别，在方法论上是站不住脚的。另一方面，意识形态趋同论将两种制度的经济形式及生产形式

视为趋同，将两种制度市场经济和计划经济的有机结合视为两制趋同。从计划调节层面来看，社会主义

的计划是建立在公有制的基础之上的，每个个体具有相同的经济利益，国家根据经济发展的需要，在平

衡各个经济主体利益的前提下进行合理计划与调控，从而促进国民经济持续健康发展。然而，资本主义

范围内的计划纯粹是脱离周期性经济危机的必要举措。其根本目的是为了维护资产阶级的根本利益。加

之，生产资料的私有制性质，为了获取剩余价值，各资本个体之间开始进行无序的竞争。因此，在资本

主义范围内建立全民的计划经济调节体系，实现对国民经济进行全面调节是不可能的。同样，从市场方

面来看，所有制不同决定了劳动群众的地位也是不尽相同的。一个处于被剥削被压迫地位，深受资产阶

级的压榨，另一个则处于主体地位。总之，体制不同，两种制度的经济形式及生产形式也不存在本质的

趋同。 

3.3. 局部概括全部 

意识形态趋同论者企图借助两制分配形式上的某些契合来强调资本主义制度与社会主义制度的趋同。

无论是从内在层面来讲还是从外在层面来讲，都是企图用局部概括全部，在混淆两种分配制度的基础上

进而以此为论据论证两制趋同。 
不可否认的是，无论是社会主义国家还是资本主义国家在分配政策上都已经发生了显著的变化。一

些主要资本主义国家实行国民收入再分配政策，基本上实现了所谓的“收入均等化”。其通过税收政策

调节过高收入，再通过发展社会公共事业及社会福利事业，把这一部分调节过来的收入转移到低收入群

体身上，以实现社会“收入均等化”。与此同时，小部分工人阶级也开始持有股份并定期获得股息。分

配制度的变化带来一系列连锁反应，工人阶级在这种分配政策的影响下不断受惠，其工资水平得到了一

定的提升，生活条件也越来越优越。 
这一系列事实充分表明资本主义在分配政策范围内的某些调整在一定程度上提升广大劳动人民的生

活质量，进而稳定了资本主义社会，为资本主义的发展创造了良好的社会环境因素。然而，并不意味着

等量资本获得等量利润的原则发生了质变，更不能证明资本主义整个生产关系和经济制度的性质与社会

主义趋同了。首先，这种所谓的“均等化”表面上与社会主义收入均等化可以同一而论，然而“按资分

配”这样一个大前提仍然是我们不能回避的问题。资本主义生产资料的私有制性质必定会导致资本家和

工人阶级收入及财富的两极分化，伴随着垄断资本主义的加入，这种差距会无限期拉大。总而言之，不

触动资本主义私有制的根基，仍然无法改变广大劳动群众受剥削的现实，也无法药治资本主义社会贫困、

失业的“痼疾”。其次，社会福利政策及社会保障政策所转移给劳动人民的资金并不是来自富人的收入，

而是工人阶级剩余价值的一部分，是本应该付给工人阶级本人的劳动价值的一部分。实质上，社会福利

对于劳动人民来说是“羊毛出在羊身上，并不是资本家的仁慈和宽容的产物”[3]。再者，劳动群众的薪

资待遇及生活质量着实有了一定的提高，但是，这并不会也不能改变广大劳动群众受剥削的命运，其对

资本的依附也不会因此而消失。我们还必须面对这样一个事实：工人阶级的收入在国民收入中所占的比

例和剩余价值率之间存在着负相关，剩余价值率的提升，工人阶级实际的工资水平就国民收入水平而言
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是拉低了的。实际上，资本主义分配政策上的调整只是为了“掩人耳目”，一方面是为了调整劳资关系，

另一方面是为了掩盖并缓解社会矛盾。目的只有一个——巩固资产阶级的统治。同时，这些有限的改良

与调整也是广大劳动群众通过斗争而争取的。总之，这种分配政策的调整是绝不可能改变资本主义经济

制度的性质的，与社会主义的趋同也没有依据可言。 
社会主义分配政策在坚持按劳分配的前提下，还允许诸如股息、利息等非劳动因素参与分配，并且

比重很小。在这些非劳动因素的利用中，我们也是在时间、范围、程度上严格把关。这种局部的利用，

在把握原则的前提下，并不会造成社会主义社会的贫富差距，相反会让一切创造财富的源泉充分涌流，

从而带动社会主义经济的发展，这怎么能说社会主义分配方式与资本主义走向趋同了呢？局部的、比重

很小并加以限制的非劳动因素并不能代表整个社会主义分配原则，更不能以此为基础而否定整个社会主

义经济制度。从外在层面来讲，借助资本主义及社会主义分配原则上述方面的相似，并将两者加以混淆

而断然得出资本主义与社会主义趋同的结论在方法论上也陷入了局部概括全部的误区。 

4. 反思 

意识形态趋同论者的根本目的是要“同化”社会主义，实现西方“和平演变”的战略目标。经济全

球化进程中，我们要高度警惕西方资产阶级意识形态对我国的渗透，切实筑牢意识形态防线，不断提升

社会主义意识形态抵御风险的能力。 

4.1. 建设社会主义核心价值体系，不断增强社会主义核心价值体系的吸引力和凝聚力 

社会主义核心价值体系体现了社会主义意识形态的本质特征，是一个国家的主心骨，是中国共产党

的行动指南，是中华民族的灵魂，是中国人民和中华民族生存、发展并屹立于世界之林的精神支柱。不

断增强社会主义核心价值体系的吸引力和凝聚力。我们要坚持马克思主义在意识形态领域的指导地位，

创造性的发展马克思主义理论，用马克思主义的世界观、人生观、价值观进行正确的社会引导，切实筑

牢意识形态防线，从而坚定社会主义必胜的信心，使资产阶级意识形态丧失滋生的气候和土壤。我们要

牢固树立中国特色社会主义共同理想，把建设中国特色社会主义共同理想转变成全社会的共同追求、价

值取向和价值目标，破除西方意识形态的干扰。把广大劳动人民的思想统一起来，积极性调动起来，力

量凝聚起来，建设富强、民主、文明、和谐的社会主义现代化美丽中国。我们要弘扬民族精神和时代精

神。发扬爱国主义精神，增强民族自尊心和自信心。坚定“四个自信”，自觉抵御资本主义意识形态的

侵蚀和腐化。坚持改革创新，转变思维，不断彰显社会主义制度的优势、社会主义意识形态在社会主义

建设中的价值。我们要不断强化社会主义荣辱观。在全社会形成知荣辱、讲正气、促和谐的风尚，形成

男女平等、尊老爱幼、扶贫济困、礼让宽容的人际关系。为社会主义意识形态的扎根、生长提供和谐的

社会环境，从而不断增强社会主义意识形态的吸引力和凝聚力。 

4.2. 积极参与经济全球化的进程 

意识形态趋同论的理论基础是科技决定论。随着科技的进步及其所推动的经济全球化的到来，意识

形态趋同的言论也此起彼伏。经济全球化背景下，资本主义对我国意识形态的渗透是预谋已久的。我们

不能通过躲避全球化的浪潮来寻求意识形态安全的庇护所。否则必然陷入经济、政治、文化发展的死胡

同。当前经济全球化已经成为不可逆转的趋势，我们要积极融入到经济全球化的进程中来。随着改革开

放的推进，我国与西方资本主义各国在经济上的壁垒也随之拆除。我们要充分利用经济全球化带来的技

术、资金支持不断发展、壮大自己。积极参与国际法规、机制的制定。推动建立公平、公正、合理的国

际法规体系，为在国际平台上更好的展现自己的实力，更好地发声、维护国家和民族利益奠定基础。此
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外，随着双方意识形态壁垒的消解，一方面，我们要不断适应意识形态的国际化趋势，增强参与意识、

风险意识、责任意识、诚信意识等市场经济环境下的现代道德规范，不断促进意识形态的兼容性发展。

另一方面，经济全球化条件下，资本主义凭借其强大的经济及科技实力，掌握了意识形态领域的主动权，

而社会主义意识形态则处于弱势地位，我们应当信心十足地向全世界展示社会主义意识形态的先进性和

生命力，提升社会主义意识形态的魅力及影响力。“彰显社会主义意识形态的民族特色和深厚的思想根

基。”[4]把全心全意为人民服务的宗旨向着为全人类谋福祉延伸。推动中华民族“仁”、“义”、“礼”、

“智”、“信”的道德智慧向全人类和谐共处、互补发展方面飞跃。把集体主义的价值原则循着开放性、

包容性、共享性发展理念推进。 
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