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Abstract 

The study explored the relationship between college students’ social networking addiction and so-
cial avoidance and distress. Method: 308 students were involved, and the social networking addic-
tion questionnaire and the social avoidance and distress questionnaire were chosen to use. The 
results were analyzed by descriptive statistics, independent sample t test, variance analysis, corre-
lation analysis and regression analysis. Results: 1) At present, college students use social network 
for a long time every day, and mainly communicate with acquaintances and friends, in order to ob-
tain information, and long social network usage has a negative effect on social networking addic-
tion. 2) Social networking addiction has significant differences in students’ gender, origin, major, 
single children or not, but makes no difference in single or not. 3) Social networking addiction was 
significantly positively correlated with social avoidance and social distress, and social distress po-
sitively predicted the social networking addiction. In the future, school education should focus on 
cultivating individual social skills and training students’ positive cognitive style. 
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摘  要 

本研究探讨了大学生社交网络成瘾与社交回避及苦恼的关系。方法：共308名大学生参与了研究，通过

社交网络成瘾问卷和社交回避与苦恼量表进行问卷调查，对结果进行了描述性统计、独立样本ｔ检验、

方差分析、相关分析和回归分析等统计分析。结果：1) 当前大学生社交网络使用时间较长，交往对象主

要为熟人和朋友，交往目的重在信息获取，且较长的社交网络使用时间对社交网络成瘾有不利影响。2) 大
学生社交网络成瘾在性别、生源地、专业和是否独生子女上差异十分显著，而在是否恋爱上差异并不显

著。3) 社交网络成瘾与社交回避和社交苦恼均成显著正相关，且社交苦恼正向预测社交网络成瘾倾向。

未来学校教育应注重培养个体的社交技能，训练学生积极的认知方式。 
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1. 引言 

近年来，随着科技的发展，社交网络已经深入人们生活。人们通过 Facebook，Twitter，Instagram，

微博，QQ，微信等社交网站来进行沟通交流，分享彼此生活。一方面，社交网络能带来便捷通讯，拉近

人际距离，但另一方面，过度依赖社交网络会给个体心理健康和人际关系带来一定的消极影响，甚至出

现社交网络成瘾。社交网络成瘾是网络成瘾的组成部分，具有网络成瘾的凸显性、耐受性、戒断性等特

征[1]。是指过度使用聊天室、网络论坛等网络的交际功能，沉迷于在网上建立、发展和维持亲密关系，

而忽略了现实中的人际关系的发展和维持，导致个体心理、社会功能的损害，是一种基于科技进步而诞

生的，具有时代特征的成瘾形态。 
根据第 39 次《中国互联网络发展状况统计报告》数据，截至 2016 年 12 月，我国网民中学生群体占

比为 25.0%，在所有群体中占比最高[2]。一项研究指出，相较而言，当前中国学生的成瘾率较高，为

24%~35%，美国只有 12%的成年人对 Facebook 成瘾，尼日尼亚大学生的成瘾率是 1.6% [1]。社交网络成

瘾极大地损伤了其现实生活中的交往功能，阻碍了大学生的成长成才。 
大学生正处于人生的特殊阶段，对亲密寻求十分敏感，渴望与他人建立友谊，情感需求旺盛，害怕

孤独。但另一方面，当前大学生存在广泛的社交问题，对其社会交往带来严重影响，也让他们的基本心

理需求在现实生活中得不到满足。其中，社交回避与苦恼是大学生社交问题的主要表现，社交回避是指

个体回避社交的倾向，社交苦恼则指社交时有身临其境的苦恼感受[3]。根据社交网络的 ACE 模型[4]，
社交网络本身的匿名性、便利性和逃避现实性，可以为不擅长交往的个体如社交焦虑者、害羞者提供一

个可以胜任的社会交往环境。在这种环境中，个体的负面预期降低，减少了被嘲笑和被拒绝的担忧。因

此，社交回避和苦恼的个体，可能会更多地使用社交网络以满足其心理需求。之前多项研究探讨了社交
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苦恼及回避与网络成瘾之间的关系，得到了较为一致的结论，即社交苦恼及回避与网络成瘾成正相关，

社交苦恼及社交回避均能显著预测网络成瘾[5] [6] [7]。可能正是由于大学生因为社交障碍产生了苦恼情

绪，并对社交行为采取回避的态度，又因为作为社会人的交流本性，所以才被迫选择了网络这一唯一途

径宣泄自己的情绪，导致了网络成瘾。也有研究探讨了社交苦恼及回避与网络关系成瘾之间的关系，如

王启晨等采用杨文娇《大学生网络成瘾问卷》对 202 名本科生的调查显示，网络人际关系成瘾与社交回

避呈显著性相关[8]。而随明明等采用相同问卷进行的研究发现，社交回避与苦恼量表总分和社交苦恼与

网络关系成瘾倾向均存在显著正相关，社交苦恼能显著的正向预测网络关系成瘾倾向[9]。 
因此，研究大学生社交网络成瘾特征，及其与社交回避及苦恼的关系，有助于了解大学生当前的身

心健康状态，并有利于对他们进行正确的引导，提高他们的心理健康水平。 

2. 方法 

2.1. 被试 

本研究通过问卷星发放问卷，在西华师范大学内随机选取文史、理工和艺术三类专业的 12 个班级进

行调查，最终回收问卷 320 份，剔除无效问卷，最终获得有效问卷 308 份，由于是在师范院校取样，因

此男女样本量差异较大，但两组样本都达到大样本统计量要求。其中女性 262，男性 46 人，一定程度上

反映了该校的性别差异情况。平均年龄为 20.21 ± 1.00，基本资料统计如表 1。 

2.2. 工具与材料 

一般情况调查问卷：内容包括性别、年龄、年级，专业、生源地、是否独生子女，是否恋爱等基本

人口学特征。 
大学生社交网络使用情况调查表：该部分共包括 4 个题项，主要调查大学生上网时间、交往对象、

关注对象、网络交往目的等。 
社交网络成瘾问卷：采用王晓静(2017)编制大学生社交网络成瘾问卷[10]，该问卷共 18 道题目，用 5

点计分方式，其中 1 代表非常不符合、2 代表不太符合、3 代表一般、4 代表比较符合、5 代表非常符合。

问卷包含三个因子，强迫性、情绪改变和社会适应性，本研究中内部一致性系数为 0.921。 
 
Table 1. Basic situation of the participants 
表 1. 被试基本情况 

人口学变量 分组 N % 

性别 
男 46 14.94 

女 262 85.06 

生源地 
农村 191 62.01 

城镇 117 37.99 

专业 

文史 160 51.95 

理工 83 26.95 

艺术 65 21.10 

是否独生子女 
独生子女 113 36.69 

非独生子女 195 63.31 

是否恋爱 
恋爱 87 28.25 

单身 221 71.75 
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社交回避与苦恼量表：本量表共包括 28 个题目，社交回避和社交苦恼各 14 个题目[11]，本研究中

为 Likert5 级评分，得分越高，社交回避及苦恼程度越强，本研究中内部一致性系数为 0.775。 

2.3. 数据处理与分析 

研究采用 SPSS18.0 对数据进行分析。在对数据进行检查筛选后，在 SPSS 中实施描述性统计、独立

样本ｔ检验、方差分析、相关分析和回归分析。 

3. 结果 

3.1. 大学生社交网络使用基本情况分析 

1) 大学生每天社交网络使用时间分析 
采用描述统计考察了大学生每天社交网络使用时间，结果发现，大多数大学生每天使用社交网络时

间为 2~6 小时(67.53%)，也有不少大学生(15.91%)表示每天使用时间超过 6 小时，具体结果见表 2。 
2) 大学生社交网络交往对象分析 
采用描述统计考察了大学生社交网络使用中的交往对象，结果发现，大学生社交网络更多的是熟人

社交，占比达 79.87%，只有很少大学生(3.57%)社交的主要对象是陌生人更多，具体结果见表 3。 
3) 大学生社交网络使用中社交目分析 
采用描述统计考察了大学生社交网络使用目的，结果发现，大部分学生(60.39%)认为自己主要是为

了探寻和获取，获得有用的资源和新鲜的信息，也有部分学生(39.61%)认为自己社交网络使用的主要目

的是为了分享和倾诉，获得期望的支持与情感的共鸣，具体结果见表 4。 
4) 大学生社交网络成瘾倾向在不同使用时间上的差异分析 
采用单因素方差分析考察了大学生社交网络成瘾在不同使用时间上的差异。结果显示，社交网络成

瘾总分及其三个维度，即强迫性、情绪改变、社会适应在使用时间上差异十分显著，具体而言，个体每

天使用社交网络大于 6 小时的各项得分均高于 4~6 小时、2~4 小时以及 0~2 小时，具体结果见表 5。 

3.2. 大学生社交网络成瘾在人口学变量上的差异分析 

1) 社交网络成瘾在性别、生源地、是否独生子女、是否恋爱上的差异检验 
采用独立样本 T 检验考察了大学生社交网络成瘾在基本人口学变量上的差异情况，结果发现，社交

网络成瘾在性别、生源地和是否独生子女上差异显著，而在是否恋爱上差异并不显著。从样本平均数可

知，女生社交网络成瘾倾向显著高于男生，生源地为城市的学生社交网络成瘾倾向显著高于农村学生， 
 
Table 2. College students' daily social network usage time 
表 2. 大学生每天社交网络使用时间 

使用时间(小时) 0~2 2~4 4~6 大于 6 

人数 51 112 96 49 

百分比 16.56% 36.36% 31.17% 15.91% 

 
Table 3. College students' social network interaction objects 
表 3. 大学生社交网络交往对象 

交往对象 现实中认识的人 网络上的陌生人 二者差不多 

人数 246 11 51 

百分比 79.87% 3.57% 16.56% 
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独生子女社交网络成瘾倾向显著高于非独生子女。需要说明的是，在对不同性别社交网络成瘾的独立样

本T检验中，虽然样本量差异较大，但两组被试得分均符合正态分布(男性被试中，偏度和峰度分别为 0.350，
0.688，女性被试中，偏度和峰度分别为 0.150，0.300，均小于 1，可认为近似于正态分布)，且两组方差

相等(方差齐性检验中，P > 0.05，即两样本的总体方差相同)，说明能够拒绝虚无假设，二者之间存在统

计上的差异，即女生社交网络成瘾倾向显著高于男生，具体结果见表 6。 
2) 社交网络成瘾倾向在不同专业上的差异检验 
采用单因素方差分析考察了大学生社交网络成瘾在不同专业上的差异情况，结果发现，文史专业、

理工专业和艺术专业三者之间差异显著，进一步事后检验发现，文史专业与理工专业差异显著，具体为

文史专业社交网络成瘾高于理工专业，文史专业与艺术专业差异边缘显著，理工专业和艺术专业差异不

显著，具体结果见表 7。 
 
Table 4. College students’ social network use purposes 
表 4. 大学生社交网络使用交往目的 

社交目的 探寻和获取，获得有用的资源和新鲜的信息 分享和倾诉，获得期望的支持与情感的共鸣 

人数 186 122 

百分比 60.39% 39.61% 

 
Table 5. One-way ANOVA analysis of college students’ social network addiction tendency in social network use time (M ± SD) 
表 5. 大学生社交网络成瘾倾向在社交网络使用时间上的单因素方差分析(M ± SD) 

维度 0~2 (N = 51) 2~4 (N = 112) 4~6 (N = 96) 大于 6 (N = 49) F p 

强迫性 14.24 ± 3.368 16.28 ± 3.524 17.78 ± 3.219 19.63 ± 3.893 23.427 0.000 

情绪改变 18.86 ± 4.682 20.38 ± 4.501 22.24 ± 4.152 24.65 ± 4.447 17.600 0.000 

社会适应 15.31 ± 4.823 17.63 ± 3.941 19.35 ± 3.888 20.86 ± 4.583 17.708 0.000 

总分 48.4 ± 11.768 54.2 ± 10.604 59.38 ± 9.949 65.14 ± 11.288 24.169 0.000 

 
Table 6. Independent sample T test of social network addiction in gender, place of origin, whether it is only child, whether 
or not in love 
表 6. 社交网络成瘾在性别、生源地、是否独生子女、是否恋爱上的独立样本 T 检验 

性别 M T p 

男生(46 人) 51.43 ± 13.329 
−6.107 0.001 

女生(262 人) 57.54 ± 11.380 

生源地    

城市(117 人) 58.51 ± 11.505 
−3.036 0.029 

农村(191 人) 55.48 ± 11.971 

是否独生子女    

独生子女(113 人) 58.50 ± 12.678 
2.122 0.035 

非独生子女(195 人) 55.54 ± 11.266 

是否恋爱    

恋爱(87 人) 57.93 ± 13.326 
1.208 0.228 

单身(221 人) 56.12 ± 11.236 
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3.3. 社交网络成瘾与社交回避及苦恼的关系分析 

1) 社交网络成瘾与社交回避和社交苦恼的相关分析 
采用 Pearson 相关分析法考察大学生社交网络成瘾与社交回避和社交苦恼的关系，结果发现，社交网

络成瘾总分与社交回避、社交苦恼均成显著正相关，社交回避和社交苦恼越高，社交网络成瘾倾向越高，

具体结果见表 8。 
2) 社交回避和社交苦恼对社交网络成瘾的回归分析 
通过上述分析可知，大学生的社交网络成瘾倾向与社交回避与社交苦恼存在显著相关，为进一步探

讨大学生社交回避及苦恼对社交网络成瘾行为形成的影响，本研究以社交网络成瘾总量表得分作为预测

变量，以社交回避及苦恼为自变量进行同时回归分析。结果发现，社交回避与社交苦恼对于社交网络成

瘾的影响，具有高度的解释力，调整后的 R2 达到 0.44，表示这两个自变量可以解释大学生社交网络成瘾

44%的变化量，且回归效果达显著(F(2,305) = 8.006, p = 0.000)。进一步事后分析发现，社交回避对社交网

络成瘾倾向的预测不显著，而社交苦恼正向预测社交网络成瘾倾向，具体结果见表 9。 

4. 讨论 

研究以西华师范大学为例，探讨了大学生社交网络成瘾与社交回避及苦恼的关系。从大学生社交网

络使用基本情况分析，首先，当前大学生社交网络使用时间较长，83.44%学生每天使用超过 2 小时，可

能超过了其基本心理需求。而其他研究也证实了这一点，如毛晨蕾(2017)对大学生微信使用的调查发现，

每天微信使用频率多于２小时占总数的 57.2% [12]。袁琳娜(2013)发现总体样本中约 41.1%的中学生每周

上网时长小于 2 小时[13]。 
其次，大学生社交网络交往对象(79.87%)主要是熟人和朋友，在对大学生微信使用情况的调查中也 

 
Table 7. One-way analysis of variance in professionalism of social network addiction 
表 7. 社交网络成瘾在专业上的单因素方差分析 

专业 M F p 

文史(160 人) 58.74 ± 11.847 

5.869 0.003 理工(83 人) 53.54 ± 12.007 

艺术(65 人) 55.38 ± 10.835 

 
Table 8. Correlation analysis of social network addiction and social avoidance and social distress 
表 8. 社交网络成瘾与社交回避和社交苦恼的相关分析 

 社交网络成瘾总分 社交回避 社交苦恼 

社交网络成瘾总分 1   

社交回避 r = 0.157, p = 0.006 1  

社交苦恼 r = 0.223, p = 0.000 r = 0.709, p = 0.000 1 

 
Table 9. Regression analysis of social avoidance and social distress on social network addiction 
表 9. 社交回避和社交苦恼对社交网络成瘾的回归分析 

预测变量 Beta t p 

社交回避 −0.003 −0.035 0.972 

社交苦恼 0.225 2.845 0.005 

https://doi.org/10.12677/ass.2018.79221


王维 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2018.79221 1502 社会科学前沿 

 

得到同样的结果[7]，大学生使用微信联系最多的，依次为“男朋友或女朋友”34.5%、“父母或其他亲

人”25.7%、“同学或同事”21.5%。说明大多数大学生把社交网络作为与现实中的人维系交际的一种方

式，是现实社会关系的延伸，而非与陌生人社交以拓展新的友谊。另外，在使用目的上，大学生使用社

交网络既有探寻和获取(60.39%)，获得有用的资源和新鲜的信息，也有分享和倾诉(39.61%)，获得期望的

支持与情感的共鸣。社交网络提供了多种功能，如发布状态、分享照片，即时沟通，评论点赞，社交互

动等，在这些功能的使用中，个体一方面可以展示自我，精心营造良好的自我形象，另一方面，可以获

得人际支持，通过沟通和互动，加深彼此的友谊联结。这证明了社交网络的使用与满足理论，社交网络

的使用有助于满足两个关键的心理需求：即自我表现的需要和归属的需要，无论是正常使用还是成瘾行

为，都是为了满足这两个基本需要[14]。 
最后，对大学生社交网络成瘾倾向在不同使用时间上的差异检验发现，较长使用时间对社交网络成瘾

倾向的不利影响，个体日均使用时间越长，也就越容易沉溺于社交网络之中，这与生活常识相符，也与其

他研究者研究一致，如研究发现社交网络成瘾三个维度和总分在社交网络使用时间上均差异显著[10]，大

学生周上网时间与社交网络成瘾成显著正相关[15]，而国外对 Facebook 的研究也发现，Facebook 使用频率

和强度与网络成瘾行为显著相关[16]。这些研究均说明长时间使用社交网络可能是成瘾的重要预测因素。 
对大学生社交网络成瘾倾向在人口变量学上的差异分析发现，社交网络成瘾在性别、生源地、专业

和是否独生子女上差异显著，而在是否恋爱上差异并不显著。首先，本研究发现女生社交网络倾向显著

高于男生，这与之前一些研究一致，如一些研究表明社交网络成瘾存在性别差异，主要表现为女性的社

交网络成瘾检出率高于男性[17]。不过国内多项研究也指出，男生的社交网络成瘾高于女生[15] [18]。因

此，当前对此问题的探讨尚无定论，造成这一现象的原因，一方面可能是不同的测量工具造成的，另一

方面可能是由于样本选择上的差异，如一些研究选择了中学生，另一些研究选取的则是大学生样本，这

两个群体的心理特征可能有较大差异，如中学期间，男生的心理年龄小，其身心成熟度与自我约束力相

对女生来说相对较低，而大学期间，男女生的成熟度相对减小，其他因素的作用可能会产生更大的影响，

如感觉寻求，自我暴露，情感需求、自控力等。 
其次，该项研究显示，城市学生的社交网络成瘾高于农村学生。之前另一项研究有截然相反的结论，

他们发现农村学生得分高于城市及乡镇学生得分[19]，其解释为农村学生入学后对环境的适应困难带来深

深的孤独感，及其他负面情绪体验，为排遣这些消极情绪，个体可能更易沉溺于社交网络之中，不过，

也有研究显示自恋型人格倾向对社交网络成瘾的正向预测[20]有自恋型人格倾向的青少年希望在社交网

络中展示自己最好的一面，期望通过社交网络构建理想自我，他们也在社交网络中表现的更加活跃。同

时，研究表明，城市学生由于较为优越的成长环境和家庭经济状况，其显性自恋倾向明显高于农村学生

[21]。因此，可能正是由于此原因，城镇学生有更高的社交网络成瘾倾向。另外，研究发现，独生子女的

社交网络成瘾高于非独生子女，独生子女在成长过程中缺少了兄弟姐妹的陪伴，更容易产生孤独等心理，

因此，在现实生活中的缺失会驱使个体在社交网络中去寻求满足，之前研究也发现心理补偿对社交网络

的影响，当个体在现实生活中心理需求得不到满足时，会转而沉溺于社交网络中寻求心理补偿，如研究

发现低生活满意度和低幸福感对 Facebook 成瘾行为具有显著的预测作用[22]。文史生社交网络成瘾高于

理工生。文史生由于专业特点，对情感的需求也更高，也更容易有较高的感觉寻求倾向，相较而言，理

科生更加理性，更不容易冲动，能更合理地使用社交网络。 
在社交网络成瘾与社交回避及苦恼的关系探讨中发现，社交网络成瘾与社交回避和社交苦恼均成显

著正相关，且社交苦恼正向预测社交网络成瘾倾向。这与之前研究采用《大学生网络成瘾问卷》问卷所

得结论一致，该研究表明社交回避与苦恼量表总分和社交苦恼与网络关系成瘾倾向均存在显著正相关，

社交苦恼能显著的正向预测网络关系成瘾倾向[9]。说明在现实社会交往活动中体验到的负性情绪可能导
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致个体转而寻求一种安全的社交环境，从而可能引发社交网络成瘾。这也与之前对社交焦虑的研究结论

一致，如研究发现大学生社交网络成瘾与社交焦虑之间存在显著相关，即社交焦虑越高的大学生的社交

网络成瘾倾向越高[23]，对社交焦虑与病理性网络使用的研究也发现，二者相关显著，且社交焦虑能够显

著正向预测病理性网络使用[24]。社交回避及苦恼者对真实的社会交往具有消极预期，为避免焦虑，主动

回避社交活动，以保护自我。而新兴的社交网络为其提供了更恰当的交往方式，网络使用的匿名性为其

交往提供庇护，相较于可能引发消极评价恐惧的面对面交流，这种交流更易获得社交回避及苦恼个体的

青睐。 
认知—行为模型认为[25]，病态网络使用是由被反复强化的上网行为和个体对网络活动的非适应性认

知所引起。首先，个体可能由于社交技能缺乏、认知能力的适应不良等情况下使用社交网络，若个体从

社交网络中获得更多积极体验，如快乐，放松等，将进一步强化其社交网络使用，增强其对社交网络的

依赖程度。当前研究也证实了这一理论，即在现实社交中存在困难的个体更容易沉溺于社交网路之中。

因此，未来的学校教育中对学生社交技能的训练，社交能力的培养显得至关重要，另外，学校教育也需

纠正个体的不合理认知，如对自我的消极评价，自我怀疑，将具体的、孤立的事件加以泛化等，重建积

极认知方式，并逐步训练自己的正确社交网络行为。 

5. 结论 

当前研究考察了大学生社交网络成瘾的特点及其与社交回避及苦恼的关系，发现： 
1) 当前大学生社交网络使用时间较长，交往对象主要为熟人和朋友，交往目的重在信息获取，且较

长的社交网络使用时间对社交网络成瘾有不利影响； 
2) 大学生社交网络成瘾在性别、生源地、专业和是否独生子女上差异显著，而在是否恋爱上差异并

不显著； 
3) 大学生社交网络成瘾与社交回避和社交苦恼均成显著正相关，且社交苦恼正向预测社交网络成瘾

倾向。 

参考文献 
[1] Andreassen, C.S. (2015) Online Social Network Site Addiction: A Comprehensive Review. Current Addiction Reports, 

2, 175-184. https://doi.org/10.1007/s40429-015-0056-9 
[2] 中国互联网信息中心. 中国互联网发展状况报告[R]. 北京: 中国互联网信息中心, 2016.  

[3] 梁执群, 卢莉, 籍继颖, 等. 某医科大学学生社交回避及苦恼的相关因素研究[J]. 中国学校卫生, 2004, 25(3): 
318-319. 

[4] Young, K.S. (1997) What Makes the Internet Addictive: Potential Explanations for Pathological Internet Use. Ameri-
can Psychological Association, 15, 12-30. 

[5] 刘艳, 谷传华, 王菲. 大学生社会性问题解决与网络成瘾倾向的关系: 社交回避和苦恼的中介效应[J]. 中国特殊

教育, 2010(6): 75-80. 

[6] 肖祥. 大学生网络成瘾与社交回避及苦恼的相关研究[J]. 调查与研究, 2011, 7(4): 172-173. 

[7] 王振. 大学生网络成瘾与社交特点的关系[D]: [硕士学位论文]. 济南: 山东师范大学, 2009.  

[8] 王启晨, 王翔, 段永. 大学生不同类型网络成瘾与社交回避的相关性研究[J]. 中国健康心理学杂志, 2012, 20(2): 
300-301. 

[9] 随明明, 吴静. 大学生网络关系成瘾与社交回避和苦恼的关系研究[J]. 科教导刊, 2012(3): 251-252. 

[10] 王晓静. 大学生社交网络成瘾倾向的问卷编制及相关研究[D]: [硕士学位论文]. 重庆: 西南大学, 2016.  

[11] 彭纯子, 范晓玲, 李罗初. 社交回避与苦恼量表在学生群体中的信效度研究[J]. 中国临床心理学杂志, 2003, 
11(4): 279-281.  

[12] 毛晨蕾. 大学生“社交网络成瘾”引发的思考——以某高校大学生微信使用情况的调查为例[J]. 江汉石油职工大

https://doi.org/10.12677/ass.2018.79221
https://doi.org/10.1007/s40429-015-0056-9


王维 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2018.79221 1504 社会科学前沿 

 

学学报, 2017, 30(6): 83-85. 

[13] 袁琳娜. 中学生网络社交: 现状、危机与反思——基于四川某地中学生网络媒介使用的调查[D]: [硕士学位论文]. 
合肥: 安徽大学, 2013. 

[14] Nadkarni, A. and Hofmann, S.G. (2012) Why Do People Use Facebook? Personality and Individual Differences, 52, 
243-249. https://doi.org/10.1016/j.paid.2011.11.007 

[15] 夏梦甜, 杨漫欣. 大学生社交网络的使用及其对社交能力的影响[J]. 中国高等医学教育, 2014(6): 9-10. 
[16] Koc, M. and Gulyagci, S. (2013) Facebook Addiction among Turkish College Students: The Role of Psychological 

Health, Demographic, and Usage Characteristics. Cyber Psychology & Behavior, 16, 279-285.  
https://doi.org/10.1089/cyber.2012.0249 

[17] Lenhart, A., Duggan, M., Perrin, A., Stepler, R., Rainie, H. and Kim, P. (2015) Teens, Social Media & Technology 
Overview. PEW Research Center. 

[18] 王萍, 余兵兵, 程绍珍. 郑州市中学生社交网络成瘾研究[J]. 河南科技学院学报, 2013(12): 75-77. 

[19] 刘杰. 大学生自尊与网络关系成瘾的关系: 孤独感与社交焦虑的中介作用[D]: [硕士学位论文]. 哈尔滨: 哈尔滨

师范大学, 2015. 
[20] Carpenter, C.J. (2012) Narcissism on Facebook: Self-Promotional and Anti-Social Behavior. Personality and Individu-

al Differences, 52, 482-486. https://doi.org/10.1016/j.paid.2011.11.011 
[21] 贺辉. 大学生自恋人格、防御方式与人际关系困扰的关系研究[D]: [硕士学位论文]. 成都: 四川师范大学, 2014. 
[22] Satici, S.A. and Uysal, R. (2015) Well-Being and Problematic Facebook Use. Computers in Human Behavior, 49, 

185-190. https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.03.005 
[23] 朱柏洁. 社交网络成瘾的形成机制探讨——社交焦虑、渴求感与兴奋性[D]: [硕士学位论文]. 大连: 辽宁师范大

学, 2017. 

[24] 李淑清, 孙郁美, 莫书亮. 大学生病理性网络使用与社交焦虑, 社会支持等的关系[C]//第十二届全国心理学学

术大会论文摘要集. 2009.  
[25] Davis, R.A. (2001) A Cognitive-Behavioral Model of Pathological Internet Use. Computers in Human Behavior, 17, 

187-195. https://doi.org/10.1016/S0747-5632(00)00041-8  
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

知网检索的两种方式： 

1. 打开知网页面 http://kns.cnki.net/kns/brief/result.aspx?dbPrefix=WWJD 
下拉列表框选择：[ISSN]，输入期刊 ISSN：2169-2556，即可查询 

2. 打开知网首页 http://cnki.net/ 
左侧“国际文献总库”进入，输入文章标题，即可查询 

投稿请点击：http://www.hanspub.org/Submission.aspx 
期刊邮箱：ass@hanspub.org 

https://doi.org/10.12677/ass.2018.79221
https://doi.org/10.1016/j.paid.2011.11.007
https://doi.org/10.1089/cyber.2012.0249
https://doi.org/10.1016/j.paid.2011.11.011
https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.03.005
https://doi.org/10.1016/S0747-5632(00)00041-8
http://kns.cnki.net/kns/brief/result.aspx?dbPrefix=WWJD
http://cnki.net/
http://www.hanspub.org/Submission.aspx
mailto:ass@hanspub.org

	Research on the Relationship between Social Networking Addiction and Social Avoidance and Distress in College Students
	Abstract
	Keywords
	大学生社交网络成瘾与社交回避及苦恼的关系研究
	摘  要
	关键词
	1. 引言
	2. 方法
	2.1. 被试
	2.2. 工具与材料
	2.3. 数据处理与分析

	3. 结果
	3.1. 大学生社交网络使用基本情况分析
	3.2. 大学生社交网络成瘾在人口学变量上的差异分析
	3.3. 社交网络成瘾与社交回避及苦恼的关系分析

	4. 讨论
	5. 结论
	参考文献

