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Abstract 
Firstly, this paper combs the early mercantilists, agriculture-oriented schools, representatives of 
classical political economy and Marx’s viewpoints on service labor theory. Secondly, it draws the 
conclusion that part of service labor belongs to productive labor through the interpretation of 
contemporary service labor theory, and theoretical explanation of the role and significance of ser-
vice labor in today’s society in economic development is elaborated based on Marx’s division of 
labor principle. Thirdly, the reality of China is interpreted from the perspective of industrial 
economy, that is the status and contribution of service labor are analyzed. Finally, relevant coun-
termeasures and suggestions are put forward. 
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摘  要 

本文首先通过对早期重商主义者、重农学派、古典政治经济学代表以及马克思关于服务性劳动理论观点
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进行梳理；其次，通过对当代服务性劳动理论的解读得出部分服务性劳动属于生产劳动的结论，并立足

于马克思劳动分工原理，对当今社会服务性劳动在经济发展中的作用与意义作理论阐述；再次，从产业

经济视角作中国现实解读——分析服务性劳动的地位和贡献；最后提出相关的对策建议。 
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1. 引言 

马克思在《资本论》中非常科学明确地界定了生产性劳动与服务性劳动，对创造价值的劳动作了深

刻的阐述，从而构建出科学的劳动价值论。产业结构随着科技进步而不断高级化，服务性劳动的地位和

作用越来越突出，生产劳动与服务性劳动的界限有逐渐模糊化的趋势。我国在计划经济时期，由于“重

生产、轻流通”，对服务性劳动重视不够；改革开放以后，理论界和实践界都开始重视商品流通等服务

型行业的发展；进入 21 世纪后，服务性劳动在经济社会中的地位日益凸显。因此，深入研究服务性劳动

及其与生产性劳动的关系，尤其是产业经济视角下我国服务性劳动的地位和贡献，是当今重要的理论与

现实课题。 

2. 理论进展：关于服务性劳动的早期理论观点梳理 

经济学界最初对劳动性质的基本认识，首先是基于对商品“价值”来源的认识，也就是对于“国民

财富”来源的认识。这种认识又是随着经济实践的变化而变化的，对“服务性劳动”的认识也随着这一

变化而变化。 

2.1. 马克思之前经济学界对服务性劳动的认识 

为探究一国财富的最终源泉，进而理解人类社会财富通过何种途径进行创造，人们在困扰很长一段

时间之后，开始关注劳动的生产性问题，也就是生产性与非生产性劳动即服务性劳动的差异问题。 

2.1.1. 早期重商主义者视商业贸易活动为财富的源泉 
16 世纪初期正处于资本原始积累时期，造船业与航海技术不断发展进步，英国、荷兰等国家海外贸

易空前繁荣，通过海外商业贸易活动——低价买进，高价卖出(即贱卖贵卖)积累了大量财富。于是，早期

重商主义学者通过对海外贸易积累了大量财富的经验总结，将流通领域中的商业贸易活动(非生产性劳动)
看成财富的源泉。 

2.1.2. 重农学派视服务性劳动为“非生产劳动” 
十八世纪 50~70 年代，重农学派对财富源泉的探究从过去的流通领域转为生产领域。重农学派将“农

业”视为财富的唯一源泉，并在此基础上将土地所有者、租地农场主、土地耕作者等划分为“生产阶级”，

其它阶级如工匠、工业生产者等视为“非生产阶级”。由此可见，重农学派认为除“农业”之外的其他

劳动都是属于“非生产劳动”，因而“服务性劳动”更是属于“非生产劳动”。这种认识无疑是非常片

面且狭隘的。 
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2.1.3. 古典政治经济学代表人物将服务劳动定义为非生产性劳动 
十八世纪中后期，由于工业革命兴起，工业部门的劳动成为创造财富价值最重要的源泉。古典政治

经济学首先创立并初步论证了劳动决定价值理论。威廉·配第认为劳动是一切生活资料的源泉。亚当·斯

密试图的贡献在于否定了重农学派将农业生产的劳动视为唯一的生产性劳动这一结论，不仅认为工业生

产劳动也属于生产劳动，而且认为工业部门的生产劳动是比农业部门更为重要的生产劳动。斯密还试图

对生产性劳动与非生产性劳动作出清晰地界定，他指出“若劳动未能固定或者物化在一特定或可以出买

的商品中时”，劳动则不具有生产性；如家仆的劳动是“非生产性劳动”，而君主和官吏、律师和教士、

各种艺术家和文人等都是“先非生产劳动者”。可见，亚当·斯密最先将服务劳动定义为“非生产性劳

动”，其后大卫·李嘉图基本继承了这一观点。 

2.2. 马克思对服务性劳动的经典阐述 

马克思认为，生产劳动是直接生产物质资料的劳动，在资本主义生产方式下是“直接生产剩余价值

的劳动”[1] P99。但在《资本论》第三卷中，马克思又指出剩余价值是“总体工人”创造的。在这里，

“总体工人”的劳动是否包括了“服务性劳动”或部分“服务性劳动”？这是值得探究的。 
1) 马克思认为“服务性劳动”的属性与一般商品具有内在同一性。马克思将劳动划分为生产劳动与

非生产劳动，并认为在多数场合，可以将“非生产劳动”定义为“服务性劳动”。在《资本论》第三卷

中，马克思认为服务“这种劳动所提供的特殊使用价值，就像其他一切商品也提供自己的特殊使用价值

一样，......在这里取得了‘服务’这个特殊名称，是因为劳动不是作为物，而是作为活动提供服务的”[2] 
P435；因而“服务本身有使用价值，由于它们的生产费用，也有交换价值”[2] P26，由于服务存在“特

殊使用价值”和“也有交换价值”等属性与一般的商品具有内在同一性，因而可以将服务视同为一种特

殊的“商品”。 
2) 马克思将流通业中的“服务性劳动”定义为“第四个物质生产领域”劳动。在马克思时代，虽然

服务型行业类别较少，对服务性劳动的研究缺乏，但是马克思却深刻认识到流通的重要性，并对流通领

域中劳动的性质作出阐释。 
马克思对服务性劳动归属的论述散见于《资本论》和其他经济学文献中。值得注意的是，在《资本

论》中，马克思将运输、邮政、仓储等行业定义为“追加的服务劳动”，并概括总结出这类“追加的服

务劳动”的两个特点：一是从属于商品生产与流通，二是只针对商品的生产与流通提供附加的使用价值。

马克思将服务业中的运输业定义为物质性生产活动，“表现为生产过程在流通过程内的继续，并且为了

流通过程而继续”[2] P160，并将流通业定义为开采业、农业和加工制造业之外的“第四个物质生产领域”。

这一观点体现出马克思极具理论洞察力。在马克思时代，服务性劳动从属于实体商品的生产，种类较少，

而在当代社会服务性劳动的外延大大扩展的背景下，需要我们做出新的解释。 
3) 马克思将服务性劳动分为“物化”的服务劳动与纯粹的服务劳动。关于“物化”的服务劳动，马

克思认为，“即使资本家掌握了物质生产......叫到家里来缝制衬衣的女裁缝，或修理家具的工人......也完

全和在工厂做工的女裁缝、修理机器的机械师......把自己的劳动固定在某种物上，并且确实使这些物的价

值提高了。”[2] P435 所以“这些使用价值，从可能性上来讲，也生产了产品”，因而这些服务劳动属

于能够生产商品的劳动，即生产性劳动。但这些劳动者属于非生产劳动者中极为少数的一部分，对广大

家仆、牧师、政府官员、音乐家等等并不适用。 
关于纯粹的服务劳动，马克思指出，“这种服务劳动所提供的消费品是一种无形产品。”[2] P156

马克思将纯粹的服务性劳动又分为三类：一是以音乐家为代表的艺术家，这些劳动者的劳动在一定程度

上能够被物化(当演出被录制成唱片的时候)，反之，其劳动在进行之后立即消失；二是以医生、教师为代
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表的具有专门性且特殊能力的劳动者，对这类劳动者的要求较高，且需具备很强的专业技能，因而马克

思认为“这些服务应加入劳动能力的生产费用与再生产费用”[2] P149；三是以政府官员为代表的社会服

务性人员。 
4) 马克思关于资本积累过程中服务性劳动不断扩展的论述。马克思所处时代，工业革命推动机器生

产代替手工劳作，生产效率不断提高，生产的产品日益多样化，资本家对工人的剥削程度加深。资本家

在加速资本积累的同时，会将剩余价值的一部分用于消费以满足自身服务性的需求。例如，为减少家庭

劳务上的时间耗费，资本家可能会雇佣家仆来处理家务；为保证自己看上去更加体面，资本家可能会雇

佣裁缝专门为其缝制衣裳，雇佣理发师剪发；为放松心情或者与增进家庭感情，资本家可能会去其它城

市度假或者旅游，等等。因此，在资本家进行消费的过程中，无疑会带动服务业的不断发展。消费需求

的不断增加，服务业就会愈加发达，而服务性劳动的从业人员队伍会不断壮大。与此同时，资本家在消

费过程中支付给如家仆、裁缝、理发师等人的报酬，又会转化为新的社会生产性需求。这些人从商品生

产者手中购买食物、日常用品等以满足其自身生存所需，货币从他们手中转移至资本家手里，资本家再

将这些货币转化为资本投入产品生产。 
5) 马克思关于运输业服务性劳动的专门论述。在商品经济发展到一定程度之后，受资源禀赋、生产

技术等因素影响，某一区域的特定商品就很难满足当地居民的需要。在这一情况下，不同区域、不同国

家之间的商品交换就显得特别重要。而在这样的交换过程中，商品储藏、商品运输等行业开始发展并逐

渐完善。马克思认为运输业能够改变商品的时空状态，摆脱时空的桎梏，因而在马克思的运输经济思想

中，尤其重视运输业对资本主义大工业与商品经济的影响，“商品经济越发展......交换的物质条件——交

通运输工具——对生产来说就越是重要”[3] P16。马克思论证了运输业对社会生产的影响，如运输业为

工业生产带来廉价的生产原料，能够加强地区间的联系，扩大商品的市场范围，能够优化资源配置等等。

此外，运输业的发展离不开交通工具、道路建设等物质基础，而这些物质基础的需求反过来刺激了工业

生产(如汽车制造业、炼铁厂等)的发展。 

2.3. 简要评述 

纵观经济学术史，针对服务性劳动归属问题的论述，早期重商主义者把商业贸易活动(非生产性劳动)
看成财富的源泉，重农学派基本上没有针对服务性劳动的论述，古典政治经济学代表人物亚当·斯密则

直接将服务劳动定义为非生产性劳动。首先对“服务性劳动”作出科学分析的马克思，对当时社会的各

种服务性劳动作了非常细致的划分和阐述，认为生产劳动具有相对独立性，而服务性劳动具有从属性，

但是资本积累过程中服务性劳动存在不断扩展的趋势；马克思认为“服务性劳动”的属性与一般的商品

具有内在同一性，尤其是商业部门和运输业中的“服务性劳动”是生产部门劳动必要的延伸。由此可见，

马克思实际上将服务性劳动视为“总体工人”劳动的一部分，而在资本主义生产方式下也是“直接增殖

资本的劳动或直接生产剩余价值的劳动”的一部分。 

3. 当代理论解读：对服务性(非生产性)劳动的讨论 

第三次科技革命促使世界上大部分国家的生产结构发生深刻调整，农业、制造业中的从业人员数量

占就业总人口的比重逐年下降，服务业从业人员数量逐年上升，越来越多的国家进入“服务经济时代”。

当代国内外学者对服务性(非生产性)劳动的研究日益深入。 

3.1. 当代学术界对第三产业即服务业的界定 

在当代，第三产业即服务业的覆盖范围越来越广泛。按照对象及性质不同，可以将服务性劳动划分

为以下几个类别：一为生产性服务劳动，如农林牧渔服务业、批发零售业、交通运输、仓储和邮政业等

https://doi.org/10.12677/ass.2019.87169


江帆 等 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2019.87169 1233 社会科学前沿 

 

为生产劳动的外延，是生产劳动的衍生产业，对促进生产水平与效率的提高具有重要意义；此外，金融

业、信息技术服务业等成为越来越重要的服务部门。金融业提供的服务是同资本相交换的劳动，具有商

品属性，能够创造价值，且其形成的价值是国民经济的重要组成部分。二是生活性服务劳动，如住宿和

餐饮业、旅游业、软件等。这些行业立足服务于生产劳动，能够丰富人民的生活或满足人们的精神需要；

另一方面，这部分行业会带动生产劳动的发展，在内在需要得到弥补时，从事生产劳动的就业者劳动的

积极性会大为提高。三是素质性服务劳动，包括科教文卫相关行业。虽然科教文卫相关行业的服务性劳

动不属于物质生产部门，但这些劳动在提高人民身体与精神素质之后，价值通过凝结在物质商品中或者

通过其他劳动者的劳动得以体现，因而这些劳动能够间接地创造价值。四是社会性服务劳动，包括政府

部门、慈善机构、社会保障、国际组织等。这些非盈利部门的职责主要是维护社会稳定，因而这类劳动

提供的服务不具有商品属性，不能够创造价值。 
从发展趋势来看，进入工业化中后期的国家普遍存在以下几个特点：1) 制造业越来越服务化。一是

生产产品本身的服务功能越来越凸显，二是随着产品销售规模逐渐扩大，售后服务链条越来越长，因而

越来越多的制造业部门将重心转移至服务劳动；2) 新兴的咨询、设计、创意等服务业越来越发达；3) 服
务性劳动所带来的资本流入越来越大；4) 服务业具有高附加值，且服务劳动占据了利润来源的制高点，

利润最高的部分往往是来自服务业。这些趋势性特点在欧美发达国家和金砖国家尤为突出。 

3.2. 国外学者对服务性(非生产性)劳动及其是否创造价值的研究 

国外学者对生产劳动与非生产劳动之间的界限存在很大的争议。Simon (2002)明确提出生产劳动与非

生产劳动存在明显区别，其在文章中以美国 1948~1989 的资本积累为例，认为如果模糊生产劳动与非生

产劳动的区别，则马克思的资本主义积累理论在美国就行不通[4]。Gérard 等(2011)认为马克思主义经济

学家经常以负面的态度来看待“非生产性劳动”的概念，这显然是存在明显错误的[5]。同时他认为，企

业内部的非生产性劳动并非无用，在马克思对资本的分析中，整个过程分为资本的价值化(剩余价值的提

取)和资本的流通。非生产性劳动不会创造新的价值或剩余价值，而是对两个方面作出贡献，即增加剩余

价值和加速资本流动。Bruce (2015)通过对谷歌网、脸谱网等公司广告收入的一种考察，基于马克思价值

流通理论与非生产劳动的概念，得出非生产劳动也能创造价值的结论[6]。 

3.3. 国内学者关于服务性劳动属性的研究 

1) 从三大产业角度看当代服务性劳动。 
如前所述，马克思所说的“服务性劳动”主要对应于产业经济学三大产业中的第三层次。第三产业

会促进第一、二产业的优化与提升。例如，信息技术的进步能够促进第一、二产业生产效率的提高；通

过国际贸易可以优化不同国家之间的资源配置；旅游、餐饮等娱乐行业可以很大程度上丰富人们的生活。

而从历史发展顺序来看，在第一、二产业所提供的物质资料基本满足人们生存需求后，自然会有更高层

次的需求，第三产业才能快速发展。因而，在工业化进入中后期的国家，服务业所覆盖的范围将不断扩

大，越来越多的新行业会进入服务业，当代服务性劳动在社会总劳动中的意义和作用越来越重要。 
2) 多数学者认为服务性劳动是“生产性劳动”。 
马克思将流通部门的“生产性劳动”认定为是能够创造价值的，是物质生产过程的继续，属于生产

劳动。就此，国内外学术界的观点基本一致。而除流通部门以外的其它服务业是否属于生产劳动，是需

要重点讨论的问题。从全球范围来看，现代服务经济越来越成为生产劳动与非生产劳动的交叉地带，界

限日趋模糊。国内有少数学者认为服务性劳动是“非生产性劳动”，如孙冶方教授指出只有物质生产领

域的劳动才是形成价值的劳动，将科、教、文、卫等服务性部门的劳动视为精神生产的劳动而非物质生
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产的劳动[7]；苏星教授指出，活劳动是价值创造的唯一源泉，因而只有物质生产部门的劳动才是生产劳

动[8]。针对孙、苏两位教授的看法，于光远和谷书堂教授提出了不同意见。于光远教授认为社会主义制

度下的生产劳动和非生产劳动的划分，不应该以是否生产物质资料为标准，而是应当以是否满足社会日

益增长的物质和文化需要为标准，指出一切能够满足社会消费需要的劳动都属于生产劳动，都创造价值

[9]；谷书堂教授认为非物质生产领域劳动者的收入是通过交换而取得的，是自身劳动所创造的价值补偿，

而非来自于物质生产领域劳动者所创造的剩余价值的分配，因而得出非物质生产领域也能创造价值的结

论[10]。多数学者赞同这样的观点，认为服务性劳动也是“生产性劳动”。张迪(2011)等较多学者提出在

新的历史条件下，须科学地对待马克思劳动价值理论，要不断深化认识科技、知识、信息、管理等新的

生产要素在价值创造和财富积累中的作用[11]。包亚钧(1995)、王述英(2002)等分别从“服务”具有特殊

的使用价值，能够不断为社会创造新的价值，以及服务劳动价值创造过程特点等不同角度，论证了“服

务劳动”也是生产性劳动[12] [13]。还有学者从行业细分角度，论证教育行业作为服务性劳动的典型代表，

认为教育劳动是一种“可交换的劳动，具有间接的生产性”，其能够影响社会经济价值的形式，因而教

育劳动“具有生产劳动的全部功能”(张显吉，2005) [14]。 
笔者认为，从价值创造的角度将部分服务性劳动视为生产劳动具有深刻的意义。一是补充了马克思

的劳动价值理论，为服务业发展提供了理论支撑，因而具有重要的学术意义；二是在这一理论框架下，

将无形产品如服务产品、精神产品、信息咨询、旅游、文化创意等纳入产品的范畴，对构建现代产业经

济指标体系、推动服务业经济发展具有重要现实指导意义。 

4. 中国实践解读：产业经济视角下服务性劳动的地位和贡献 

4.1. 产业经济视角下我国第三产业(服务业)发展现状 

从第三产业(服务业)发展趋势看，我国正处于经济发展转型升级的攻坚期，在第三产业对我国经济增

长推动作用日益增强的情况下，越来越多的人强调着重发展第三产业。在知识经济日益发展的时代背景

下，第三产业所涵盖的服务性劳动必然会在社会经济中发挥越来越重要的作用，2016 年我国第三产业产

值占国民经济的比重已经达到 51.6%。但是如果第三产业过度发展，又可能会造成结构性问题，如在经

济实践中，许多省份立足于当地旅游业，进行“旅游大生产”，而忽视了第一产业与第二产业的发展，

导致产业结构的畸形。 
从第三产业内部结构来看，各层次发展也不平衡。据北京大学发布的《中国经济增长报告 2017：

新常态下的增长动力及其转换》称，虽然我国生产性服务业在第三产业中占有较高比重，但是从内部

结构看，我国金融业产值在第三产业总产值中的占比超过 15%，而美国仅占 9%；我国科学技术研究与

技术服务业等产值占第三产业总产值的比重为比 9%，远远低于发达国家 17%的平均水平。我国生产性

服务业对制造业的推动作用明显偏低。从总体看，我国的生产性服务水平不高，生产性服务业发展仍

有不足。 

4.2. 我国服务性劳动在国民经济中的地位 

第三产业(服务业)越来越成为独立的产业部门。与马克思所处时代不同，当前的第三产业不再是第一

产业与第二产业的附属，不再依托于第一与第二产业而存在，三大产业之间在一定程度上具有相对独立

性。在许多城市，第三产业成为带动地方经济发展最重要的增长点；在农村，受困于环境、土壤、地形

等因素以及资金与劳动力大量流失的影响，第一产业发展现代农业举步维艰，部分地区只能借助第三产

业(如乡村旅游)带动地方经济增长。可见，第三产业已成为独立性越来越强的产业部门，并成为推动部分

城市与乡村经济发展的主导产业。 
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4.3. 我国第三产业服务性劳动对国民经济的贡献 

1) 第三产业的贡献率超过了第一、第二产业之和，成为推动我国经济增长的主导产业。 
首先从三大产业在最近十多年中的增长态势看，第三产业对国民经济的贡献非常突出。见图 1： 

 

 
数据来源：2000~2016 年《中国统计年鉴》。 

Figure 1. The growth trend of China’s three major industries from 2000 to 2016 
图 1. 2000~2016 年我国三大产业增长趋势 
 

数据显示，三大产业一直保持着持续增长的态势。2000 年，三大产业生产总值分别为 14,717.40 亿

元、45,664.80 亿元与 39,897.90 亿元。在这一时期，第二产业是我国国民经济的主导产业。2016 年，三

大产业生产总值迅猛增加，分别达到 63,670.70 亿元、296,236.00 亿元与 384,220.50 亿元，第三产业生产

总值超过了第一、第二产业生产总值之和，其对我国经济的支撑作用不断增强。 
其次从三大产业占 GDP 比重看，第三产业已成为推动我国经济增长的主导产业。见图 2： 

 

 
数据来源：2000~2016 年《中国统计年鉴》。 

Figure 2. The ratio of China’s three major industries to GDP in 2000~2016 
图 2. 2000~2016 年我国三大产业占 GDP 比值 

 

图 2 显示，2000~2016 年我国三大产业占 GDP 比值变化说明，我国经济发展遵循了工业化进程产业

结构升级的一般规律。进入 21 世纪后，我国第一、二产业发展速度明显放缓，第三产业呈逐年增长趋势。

2015 年，第三产业已成为推动我国经济增长的主导产业，对经济的贡献率超过第一、二产业之和。我国
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经济结构正在发生重大改变，第三产业持续稳定发展成为我国经济新常态下的一道亮丽的风景。从国际

经验来看，第三产业的快速发展是国家总体经济由中低水平向中高水平发展的一个重要标志。2016 年，

第三产业所占 51.6%的贡献率反映出我国经济结构与经济增长动力发生了深刻变革，我国经济发展的“服

务化”进程难以逆转且在稳步迈进。 
2) 第三产业服务性劳动对就业的贡献最大。 
20 世纪后期，我国就业结构与产值结构存在严重的不匹配。而进入新世纪后，这种现象有了很大改

观：第一产业对劳动力需求日益降低；第二产业于 2010 年开始趋于饱和；第三产业由于新兴行业不断成

长，吸纳劳动力的能力越来越强。 
图 3、图 4 数据显示，在三大产业中，第三产业就业人数增长速度最快，2011 年开始超过第一产业

与第二产业，对就业的贡献最大。2016 年第三产业吸纳劳动力人数达 33,757 万人，就业人员数占比达

42.95%，并有逐年上升的趋势。第三产业的快速发展及其广泛的兼容性，为我国剩余劳动力与就业问题

的解决做出了重大贡献。 
 

 
Figure 3. Number of employed persons in three major industries in China from 2000 to 2016 
图 3. 2000~2016 年我国三大产业就业人员数(单位：万人) 

 

 
数据来源：2000~2016 年《中国统计年鉴》。 

Figure 4. The proportion of employment in the three major industries in China from 2000 to 2016 
图 4. 2000~2016 年我国三大产业就业人员数占比 

https://doi.org/10.12677/ass.2019.87169


江帆 等 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2019.87169 1237 社会科学前沿 

 

5. 对我国发展服务性劳动的若干建议 

本文遵循马克思关于服务性劳动的原则思想，从价值创造的角度得出部分服务性劳动为生产劳动的

结论；从产业经济视角，论证了我国服务性劳动在国民经济中的的重要地位和贡献。基于以上认识，提

出我国发展服务性劳动的若干建议。 
1) 顺应产业升级趋势，促进生产性服务业发展。 
我国正处于工业化中期，产业结构不断升级，第三产业逐渐超过第一产业与第二产业是必然趋势。

作为人口和劳动力大国，传统制造业是我国的优势产业，而在劳动力成本不断提高、老龄化程度持续加

深的情况下，传统制造业的“人口红利”日趋减弱。因而要通过生产性服务业改造升级传统制造业，并

带动其他服务业效率的提高。对于政府而言，应加强对农林牧渔服务业、物流、仓储、运输业等行业以

及其它直接为生产服务的基础设施的建设，构建完善的生产性服务业产业部门；对于高校而言，要顺应

产业升级趋势，不断为生产性服务业部门输送合格人才。 
2) 加大科技研发投入，大力发展新型服务业。 
在世界经济一体化的大环境中，国家软实力的竞争愈发激烈，科技越来越成为价值创造的第一生产

力，因而政府要加大对科研创新与高等教育的投资力度，提升企业和劳动者的创新意识，从而推动新型

服务业的大力发展，不断完善我国服务体系。对于新型服务业的发展，可以从以下几方面进行：一是不

断完善新型商业服务业，以促进第一、二产业的不断进步；二是发展新型旅游业，尤其要重视全域旅游、

乡村旅游以及与其它产业的有机结合，如江西的景德镇地区以发展旅游业来带动传统陶瓷制造产业发展

就取得了明显的成效；三是推进家庭劳动社会化，使其成为新型服务业一重要组成部分；四是加快共享

经济的发展，如普及共享单车、共享汽车等，可以培育出越来越多的新型服务业；五是推进社会福利业

尤其是老年人服务业的发展，政府应着重发展老年人服务业，重点推进医养结合模式的全覆盖；六是推

进租赁业、IT 业、体育业等服务型行业的发展。 
3) 加强宏观政策调控，防止金融和虚拟经济泡沫化。 
政府在大力发展第三产业的同时，不能忽视第一与第二产业在国民经济中的重要地位，要时刻防范

出现产业畸形发展问题，尤其要防止金融和虚拟经济泡沫化。我国应吸收美国金融危机的教训，加强对

房地产业和金融创新风险的严格防控。 
4) 制定相关法制规范，引导服务业与实体经济协调发展。 
近几年，政府不断出台政策降低实体经济的融资成本，实体经济的经营环境得到较大改善。但是服

务业如何与实体经济协调发展还缺乏相关的法制规范。建议尽快出台《农村金融法典》和《产业投资法》，

法定商业银行向实体经济的放贷比例。对于农村金融机构而言，应借鉴法国信贷互助银行的有关经验，

首先法定向“三农”的放贷比例，剩余资金才可以投向二三产业。 
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