
Advances in Social Sciences 社会科学前沿, 2021, 10(3), 471-478 
Published Online March 2021 in Hans. http://www.hanspub.org/journal/ass 
https://doi.org/10.12677/ass.2021.103067  

文章引用: 李冬莲, 蔡桂云, 谢元态. 马克思主义社会再生产理论与凯恩斯总量均衡理论比较研究[J]. 社会科学前沿, 
2021, 10(3): 471-478. DOI: 10.12677/ass.2021.103067 

 
 

马克思主义社会再生产理论与凯恩斯总量均衡

理论比较研究 

李冬莲，蔡桂云，谢元态* 

江西农业大学经济管理学院，江西 南昌 
 

 
收稿日期：2021年1月19日；录用日期：2021年3月5日；发布日期：2021年3月12日 

 
 

 
摘  要 

在经济学领域，比较马克思经济学与西方经济学某个原理的异同点有重要意义，通过将马克思社会资本

再生产理论与凯恩斯总量均衡理论进行比较，可以发现二者存在不同点：1) 论结构的分析框架及方法论

不同；2) 对经济危机根源的解释不同；3) 理论分析侧重的长短期不同。同时二者也有可以相互融合的

相通之处：1) 在研究目标和任务上，都是研究宏观经济的总量均衡；2) 马克思社会资本再生产理论中

的实现条件内含了凯恩斯的条件公式；3) 都认为理论上的平衡只是一种理想状态。通过异同点的比较研

究，既为我们坚持和发展马克思主义经济学增强了信心，也为我们借鉴西方经济学中的有益成分找到了

必要的元素。 
 
关键词 

社会再生产理论，总量均衡理论，比较，融合 

 
 

Marxist Theory of Social Re-Production  
and Keynes’ Theory of Total Equilibrium 
Comparative and Fusion Studies 

Donglian Li, Guiyun Cai, Yuantai Xie* 

School of Economics and Management, Jiangxi Agricultural University, Nanchang Jiangxi 
 

 
Received: Jan. 19th, 2021; accepted: Mar. 5th, 2021; published: Mar. 12th, 2021 

 

 

 

*通讯作者。 

http://www.hanspub.org/journal/ass
https://doi.org/10.12677/ass.2021.103067
https://doi.org/10.12677/ass.2021.103067
http://www.hanspub.org


李冬莲 等 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2021.103067 472 社会科学前沿 
 

 
 

Abstract 
In the field of economics, it is of great significance to compare the similarity and difference be-
tween Marx’s economics and a certain principle of western economics, and by comparing Marx’s 
theory of social capital re-production with Keynes’s theory of total equilibrium, we can find that 
there are differences between the two: 1) The analytical framework and methodology of the struc-
ture of theory are different; 2) Different explanations of the root causes of the economic crisis; 3) 
Different long-term and short-term differences in theoretical analysis. At the same time, the two 
can be integrated with each other: 1) In terms of research objectives and tasks, are to study the 
total equilibrium of macroeconomics; 2) The realization conditions in Marx’s theory of social cap-
ital re-production contain Keynes’s conditional formula; 3) We all think that theoretical equili-
brium is only an ideal state. Through the comparative study of similarity and similarity, we not 
only strengthen our confidence in adhering to and developing Marxist economics, but also find the 
necessary elements for us to learn from the beneficial elements of western economics. 
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1. 引言 

经济学领域学者、专家众多，派别林立，各学派既有自身创新和特色之处，也有互相影响、继承发

展之点；既可以通过比较找出各家理论异质性，也可以进行融合发现其相通性。在我国经济学界，对马

克思主义经济学与凯恩斯经济学二者的异同关注度只升未减。虽然马克思《资本论》中构建了一个系统

且全面的资本主义宏观经济研究框架，但西方经济学者却普遍认为是凯恩斯揭开现代宏观经济研究序幕

并创立宏观总量研究方法。本文暂且不讨论宏观经济研究的起始问题，但基本的历史事实是，《就业、

利息和货币通论》是在《资本论》半个多世纪后的 1936 年发表的。然而纯粹从学理上看，对比二人的宏

观经济理论，马克思宏观经济理论更为深刻、解释力也更强。 
从现有文献检索来看，对马克思与凯恩斯的宏观经济理论既有不同之处的研究较多，而对二者可融

合的研究较少，因而有必要进一步作比较全面深入地探讨。尤其是今年全球在新冠疫情的影响下，社会

主义制度下的宏观调控优势凸显，也体现出马克思再生产理论与凯恩斯总量均衡理论进行比较和融合应

用研究的现实必要性。 

2. 文献综述 

2.1. 国外文献综述 

国外文献最有代表性的是前俄国及前苏联学者的研究成果和琼·罗宾逊的代表作《论马克思主义经

济学》。 
十九世纪末，俄国自由主义民粹派和合法马克思主义者对资本主义在俄国的命运走向进行了争论，

同时却对马克思再生产理论进行了歪曲和攻击。堪称马克思主义理论家的罗莎·卢森堡曾于 1913 年发表
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主要内容为描述资本再生产的《资本的积累》一书，她认为并找出相应的根据以证明社会主义适用生产

资料增长更快这一规律——与列宁所论证的规律殊途同归。但她也发表了不少对马克思和列宁对于再生

产相关理论的谬论。 
马克思主义经济学的传承者列宁同志，捍卫、继承和发展马克思社会资本再生产理论，并发表多本

著作以批驳民粹派和合法马克思主义者的荒谬看法。他不仅把两大部类产品的实现问题概括为再生产的

核心问题，还将该理论视为社会再生产实现条件与过程的理论，称为实现论。 
同时，列宁还根据马克思社会资本再生产理论，结合前苏联社会主义国家的经济实际，推导出国民

经济各部门分支的优先序。他说：“增长最快的是制造生产资料的生产资料生产，其次是制造消费资料

的生产资料生产，最慢的是消费资料生产。”([1], p. 71)。列宁在对资本主义扩大再生产进行考察时，顾

及到了技术进步、资本有机构成提高前提下的社会资本扩大再生产；他以马克思的社会资本扩大再生产

图示为基础，设计出了资本有机构成提高下扩大再生产的新图式，这样就可以发现，生产资料的增长速

度确实快于消费资料的增长速度。 
英国经济学家罗宾逊夫人早就认为，必须承认马克思是“现代有效需求理论的先驱，凯恩斯经济学

说与马克思经济学可以彼此沟通、相互补充”[2]。确实，细读马克思社会再生产理论和凯恩斯总量均衡

理论，我们也能从中找出二者的相似性与不同点。同时，列宁对马克思再生产理论的保卫、继承和发展

的现实意义在于，不但有利于我们更好地理解和掌握马克思再生产理论，而且为当代马克思主义学者树

立了继承和发展马克思主义的典范。 

2.2. 国内文献综述 

国内有部分学者对马克思或凯恩斯的经济思想进行专题研究。赛音德力根等人认为马克思对生产、

分配、交换和消费等社会再生产重要组成部分进行了科学、系统的论述，各要素之间相互关联，因此，

对于我国经济发展方式，应恰当地协调好各要素之间的关系[3]。也有学者站在货币均衡角度对凯恩斯经

济学思想进行解读，认为凯恩斯对货币中“自己的利息率”进行了系统论述，而这一论述在解决异质资

本品加总计算上发挥了重要作用，同时，凯恩斯的货币均衡理论在之后的统计工作中也承担着重要工具

的角色[4]。 
关于马克思与凯恩斯两种宏观经济理论之间的关系，既有学者对其内容进行比较，认为马克思与凯

恩斯两人的经济学理论截然不同，因此在经济问题尤其是经济危机问题的叙述和解释上也存在根本性差

异。如刘润认为，马克思站在历史唯物主义立场，而凯恩斯是站在主观唯心主义立场，这两个立场是截

然对立的，因而两种宏观经济理论之间并无可借鉴之处[5]。也有学者在将马克思与凯恩斯的宏观经济理

论进行比较后认为，虽然存在众多差异，但相同点也不少，所以我们有可能取二者之精华进行融合，并

综合运用到实际经济生活中。李广平等人认为马克思比凯恩斯对经济危机的本质阐述的更为深刻，但后

凯恩斯主义对金融危机也有较强的解释力。因此，应对经济危机，我们既要运用马克思经济理论，也要

根据中国实际有选择的借鉴凯恩斯的宏观经济理论[6] [7] [8]。 
有学者针对马克思和凯恩斯的经济学具体理论进行比较与融合研究。赵锦辉通过马克思社会再生产

理论与凯恩斯国民收入理论的比较，表示进行宏观经济分析应该要对两种理论的分析框架进行综合考虑

[9]；李广平比较深入细致地论证了马克思再生产理论和凯恩斯总量均衡理论的相通性，认为凯恩斯国民

收入决定和总量平衡条件公式内容实际上包含在马克思两部类扩大再生产实现条件公式之中，凯恩斯只

是对马克思社会扩大再生产实现条件公式的延伸和拓展，因而二者在内容上具有相通性[6]。 
综上现有文献，有学者对马克思与凯恩斯的总体经济理论进行过综合性比较，也有学者对马克思和

凯恩斯的某一具体理论进行过对比分析，但都没有专门将马克思的再生产理论和凯恩斯的均衡理论进行
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系统全面的比较，并将二者进行融合。笔者认为，融合研究的价值要胜于比较研究，因而本文试图在比

较之中寻找融合点。 

3. 马克思社会资本再生产理论与凯恩斯总量均衡理论的不同点 

马克思社会资本再生产理论与凯恩斯总量均衡理论都可以对宏观经济问题进行解释，但单纯从名称

上就能看出有较大的差异。具体而言，两个理论的结构分析框架及方法论、对经济危机根源的解释和理

论分析侧重的长短期都有明显的不同。 

3.1. 理论结构的分析框架及方法论不同 

马克思在社会总资本再生产和凯恩斯在总量均衡分析上所建构的理论分析框架是截然不同的。马克

思社会资本再生产理论注重结构分析框架的契合和平衡，而凯恩斯则注重总量分析，忽视结构分析。二

者在方法论上也有差异，马克思将理论认识法和实践论证法相结合，既理性又感性的对社会资本再生产

理论进行分析，而凯恩斯则通过定义法和等量代换法推出总量均衡理论。 
在分析框架方面，马克思社会资本再生产理论注重结构分析框架的契合和平衡。马克思指出，社会

再生产要得以顺利进行，就必须按比例的对社会劳动进行分配，并在再生产平衡条件中体现出来。他在

再生产的第一个实现条件中指出，两大部类之间要保持比例平衡，所体现的是结构分析；而在第二、第

三个实现条件中提出两大部类的供给要等于两大部类的需求，所体现的是总量分析。所以，马克思社会

资本再生产理论既有需求分析，也有供给分析。不论是简单再生产还是扩大再生产，马克思都强调两大

部门对生产资料和消费资料供给与需求之间的平衡，既不能出现供给不足，也不能出现需求不足的情况。

凯恩斯的总量均衡理论在分析框架方面，注重总量分析而忽视结构分析。面对有效需求不足的问题，凯

恩斯以总量分析作为出发点，站在总消费与总投资所形成的总需求不足的角度进行考察；以需求分析为

重点而忽视供给分析。出现这种偏颇的原因在于，凯恩斯在研究之前，便已经假设短期内企业具有无限

度的供给力，因而偏重对需求进行分析。 
在方法论方面，马克思曾说，“一种科学只有在成功地运用数学时，才算达到了真正完善的地步([2], p. 

7)。”在分析社会总资本再生产过程中，马克思以辩证思维巧妙地通过数学分析和理性演绎法将社会总

资本运动进行了详实地论证，他指出，社会总资本的运动需要遵循其内在的结构和比例规律，按比重分

配劳动，不仅建立数学表达式将社会总资本繁杂的关系简单清楚地展示在公众面前，提出了社会扩大再

生产需要满足的前提条件和平衡条件，也以理性的眼光演绎出社会总资本和总劳动的配置优化系统。凯

恩斯在方法论方面，首先通过下定义的方法将储蓄、消费和收入等名词进行有目的的定义，即使之前有

过相应名词的定义，但为了内容进展需要，他也会重新定义。在定义完之后，凯恩斯使用等量代换实现

平衡的方法对总量进行分析，通过支出等于收入得出总量均衡等式。他还强调“因为有些结论，只有按

照我的特殊定义来解释这些名词时才能成立。”([10], p. 47)。 

3.2. 对经济危机根源的解释不同 

在马克思和凯恩斯的宏观经济理论中，对经济危机爆发具有周期性都曾作过论述。但由于方法论的

完全不同，所看到的问题深度也就不一样，因而两人对于经济危机的见解不同，对经济危机根源的解释

也不一样。 
马克思认为资本主义生产方式的基本矛盾是经济危机发生的最根本原因。他指出“一切现实危机的

最后原因，总是群众的贫穷和他们的消费受到限制，而与此相对比的是，资本主义竭力发展生产力，好

像只有社会的绝对的消费能力才是生产力发展的界限。”([11], p. 548)。资本家为了追求剩余价值最大化，
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不断扩大生产规模，极力压榨工人，延长工人剩余劳动时间、降低工人实际收入，甚至迫使大批工人失

业，劳动群众陷入相对贫穷的困境。这样导致的结果就是生产无限扩大与有限社会实际购买力减弱出现

矛盾，进而出现经济发展失衡引发经济危机。在马克思看来，经济危机现象背后隐藏的实质，是因为生

产不断扩张，但劳动人民具有支付能力的需求却减少，生产相对过剩显现。从社会总资本扩大再生产理

论中更容易看出，由于社会资本再生产理论中两大部类生产的比例失衡，在正常的生产运转情况下，两

部类以及部类内部各部门之间存在着一定的比例关系，一旦比例失调，经济危机会顺势爆发。凯恩斯认

为，“危机的真正起因并不在于利息率的上升，而是在于资本边际效率的突然崩溃。”([10], p. 243)。换

言之，在凯恩斯看来，经济危机发生的根本原因是社会有效需求不足，真正原因是由于资本边际效率突

然的崩溃。凯恩斯运用心理变化规律解析人们的经济行为，并将有效需求出现不足的原因主要归结为受

三大心理变化规律的影响：一是消费偏好倾向的影响——虽然消费会因收入的上升而提高，但消费增加

的速率低于收入增加的速率，因而就全社会消费总量而言还是处于相对不足状态；二是储蓄偏好倾向的

影响——资本边际效率的存在会让资本家出现这样一种心理，即认为投资增加不会降低成本提高收益，

反而会增加成本降低收益，因此资本家会选择减少投资；三是灵活偏好倾向的影响——因为灵活偏好的

存在，人们持有货币意愿更加强烈，从而限制了利息率的下跌，投资也因此陷入瓶颈。在宏观经济运行

比较平稳阶段，由于人们对资本的未来作了过分乐观的估计，出现资本逐渐增加，即使生产成本不断升

高、利息率上升，也不能阻止投资的增加。当宏观经济运行到一定阶段或遇到某种风险冲击时，人们对

未来资本走向突然失望，此时灵活偏好提高，利息率也随之增加。在资本边际效率变动和利息率暴增的

双重作用下，投资、总收入和就业率都出现滑梯式下降，经济危机也因此爆发。 

3.3. 理论分析侧重的长短期不同 

在进行理论分析时，马克思侧重于整个生产过程的长期分析，而凯恩斯则认为对经济进行短期分析

才是必要的，长期分析只会对研究增加不必要的干扰。 
马克思在社会再生产理论中，偏重于考察长期经济增长。认为资本家在短期会更倾向于简单再生产，

而在长期的经营之下，资本家会不断向扩大再生产发展。不论生产期间长短，企业都应该以社会总资本再生

产维持在平衡状态为基础。再生产理论所考察的是社会所有个别资本加总的运动，既包括生产资料，也包括

消费资料的生产和消费；社会资本既执行了货币资本的职能，也充当着生产资本和商品资本角色；资本运动

过程既有资本流通，也有商品流通。社会总资本如此多的同步转变，在短时间内是无法实现的。因此，要研

究社会总资本的总运动，短期分析是不科学的，需要对总资本运动长过程的研究才能揭示其规律性。 
凯恩斯总量均衡理论实质上只是短期总量均衡理论。他甚至错误地认为，对长期的经济进行分析是

对短期分析的一种误导，会影响短期分析的过程和结果。因此他偏重于短期经济运行研究，并将一个生

产周期作为一个时间节点。 

4. 马克思社会资本再生产理论与凯恩斯总量均衡理论的可融合之处 

经过比较研究发现，尽管马克思社会资本再生产理论和凯恩斯总量均衡理论存在着明显的不同之处，

但二者也存在共同点——具有可融合之处：在研究目标和任务上，都是研究宏观上的总量均衡；从实现

总量均衡的条件上看，马克思的社会资本再生产的实现条件中实际上内含了凯恩斯的条件公式；都认为

理论上的平衡只是一种理想状态。 

4.1. 在研究目标和任务上，都是研究宏观经济的总量均衡 

凯恩斯在宏观经济分析上应用的是总量均衡模型，马克思在宏观经济整体分析时使用的是社会总产
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品价值实现及社会资本再生产实现条件基本模型。虽然视角有别，模型也不同，但二者在研究目标和任

务上，都是研究宏观经济的总量均衡。 
马克思将社会总资本定义为，“从量上说的全社会所有资本主义企业所拥有的单个资本的总和”。

([12], p. 435)。可见，马克思从宏观经济视角，在研究目标和任务上就已经定位于总量均衡。在研究过程

中，马克思也是以社会总资本的宏观经济视角，考察整个社会资本的运动，分析资本主义社会再生产的

基本公式与实现平衡的条件。凯恩斯在总量均衡理论中同样以宏观经济的总量均衡为主线，突出强调资

本主义社会的均衡，以及如何实现平衡寻找具体做法措施。 

4.2. 马克思社会资本再生产理论中的实现条件内含了凯恩斯的条件公式 

再生产理论中的假设条件较多，实现平衡或均衡的各种关系也较多。虽然凯恩斯不承认马克思理论

对其的重要影响，但从理论模型分析来看，我们能清晰地看到，凯恩斯总量均衡的条件公式有马克思社

会资本再生产实现条件公式的影子。 
凯恩斯的总量均衡公式在马克思对再生产进行分析时就已经涉及：1) 马克思在分析社会资本再生产

理论时虽然没有直接提出“S = I”这一总量平衡公式，但是他在扩大再生产起初阶段将 I(v + m) > IIc 作

为前提条件开始，就已经通过两部类之间的平衡体现出了凯恩斯在《通论》中所提及的总量均衡公式。

2) 将扩大再生产中的均衡条件(1)式 I(v + Δv + m/x) = II(c + Δc)和(3)式 II(c + v + m) = I(v + Δv + m/x) + 
II(v + Δv + m/x)两个等式相加，简化后等式就变为(4)式 IIm = II(Δc + Δv + m/x)，经过移项可得(5)式 II(Δc 
+ Δv) = II(m − m/x)，在这里，左边 II(Δc + Δv)部分表示追加的不变资本和可变资本，右边 II(m − m/x)部
分表示第二部类剩余价值转化为资本货币或价值积累的部分，左右两边看似没有特别的关系，但是继续

将(5)式变形，得到(6)式 IIΔc = II[m − (m/x + Δv))]，我们可以将左边 IIΔc 部分看成是第二部类的投资 I，
右边 II[m − (m/x + Δv))]部分则为第二部类的储蓄 S，这时，我们就能清楚的看到凯恩斯总量均衡公式在

马克思再生产理论中的体现。 

4.3. 都认为理论上的平衡只是一种理想状态 

马克思在简单再生产和扩大再生产平衡条件中表明，平衡只是理论上的一种设想，要想实现总量平

衡，必须根据条件中所设置的比例进行，但事实上，实际生产过程不可能完全按照比例进行，总是会存

在这样或那样的误差，因此也就说明社会总资本理论中生产和消费的平衡在资本主义经济不可能达到，

不平衡才是社会的常态。解决不平衡实现均衡是凯恩斯一直探索的目标。在他的总量均衡理论中，也提

及均衡条件中的均衡即“储蓄 = 投资”只是一种定义层面上的均衡，储蓄刚好与投资相等仅仅是一种理

想。虽然他也说“在社会上存在各种心理反应习惯，可以使购买的愿望与出售的愿望相等的均衡状态得

以实现”([10], p. 49)，但是他同时又指出，这种心理反应习惯需要机遇才能刚好保证等式成立，因此现

实社会一直处于不均衡状态之中。 

5. 结语 

通过对马克思的社会总资本再生产理论和凯恩斯总量均衡理论的比较，我们会发现两种理论既存在

不同点，也有众多可融合之处，这对我们认识经济学科共性和分歧有着重要的意义。通过异同点的研究，

既为我们坚持和发展马克思主义经济学增强了信心，也为我们借鉴西方经济学中的有益成分找到了必要

的元素。 
第一，从上述三个不同点的比较，我们可以得到进一步的理论自信。 
理论结构分析框架不同是因为：马克思社会资本再生产理论是马克思运用他自己创立的哲学方法论
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所构建的理论分析框架；而凯恩斯的总量均衡理论是沿用资产阶级古典政治经济学及庸俗经济学的方法

论而构建的理论分析框架。二者孰优孰劣不言自明。 
对经济危机根源的解释不同是因为：马克思社会资本再生产理论是深入到事物的本质——资本主义

社会的基本矛盾中去揭示其经济危机根源——社会总供给总是大于总需求，因而必然周期性地出现生产

相对过剩。凯恩斯总量均衡理论只是对经济现象——总供给与总需求的简单描述。 
理论分析侧重的长短期不同是因为：一个长期以来为经济学界所忽视的基本事实是：西方经济学

原理对微观经济和宏观经济的短周期运行分析比较有效，而马克思主义政治经济学因她的科学系统联

系性特质，而对宏观经济的长周期运行分析比较有效。因而，马克思社会资本再生产理论长周期分析

及结果自然更为科学可信，而凯恩斯的总量均衡理论因其偏重于短周期经济现象分析的特质，其分析

结果的科学性自然大打折扣。最有力的例证是，2008 年美国次贷危机爆发前，所有经济学诺贝尔奖获

得者无人预测到，且爆发后全都束手无策；在欧洲，《资本论》被抢购一空，都猛然醒悟要到马克思

《资本论》中找答案。同时，让世人惊奇的是，在马克思主义政治经济学指导下的中国经济几乎未受

到大的冲击。 
我们从三个不同点的比较可以更为清晰地领悟到，与凯恩斯总量均衡理论相比较，马克思社会资本

再生产理论更为科学、更加深刻、更经得起实践与时间的检验，从而进一步增强坚持马克思主义的理论

自信。 
第二，上述三个可以相互融合的相通之处，有助于我们“不断开拓当代中国马克思主义政治经济学

的新境界”[13]，“在‘不忘本来’的同时‘吸收外来’，从西方经济理论中汲取有益的成分”[14]。 
两种理论都是研究宏观经济的总量均衡。相同的研究对象与研究内容，必有相互融合的可能性。 
马克思社会资本再生产理论中的条件包涵了凯恩斯总量均衡理论的公式，更是有力证明马克思社会

资本再生产理论的原创价值及其历史性理论贡献。 
都表明总量平衡只是一种理想状态。马克思社会资本再生产理论中的扩大再生产实现条件公式，实

际上构建了未来共产主义社会计划经济的供求平衡模型；马克思正是根据此模型论证资本主义经济运行

过程必然出现周期性的“生产相对过剩”——周期性的经济危机。 
综上，通过比较与融合研究，不但为我们“不断开拓当代中国马克思主义政治经济学的新境界”增

强了理论自信，同时也为适度借鉴西方经济学中的有益成分找到了必要的元素。 
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