
Advances in Social Sciences 社会科学前沿, 2022, 11(10), 4393-4402 
Published Online October 2022 in Hans. http://www.hanspub.org/journal/ass 
https://doi.org/10.12677/ass.2022.1110600   

文章引用: 余雪婷, 胡婷. 大学生情绪智力与生活满意度的关系研究[J]. 社会科学前沿, 2022, 11(10): 4393-4402.  
DOI: 10.12677/ass.2022.1110600 

 
 

大学生情绪智力与生活满意度的关系研究 

余雪婷，胡  婷 

福建师范大学，福建 福州 
 
收稿日期：2022年9月6日；录用日期：2022年10月19日；发布日期：2022年10月26日 

 
 

 
摘  要 

为探究大学生的情绪智力与生活满意度的关系，本研究采用问卷法，研究对象为233名在校大学生，得

出研究结果：1) 大学生的生活满意度总体处于中等偏下，女大学生的生活满意度显著高于男大学生，城

市学生的生活满意度显著高于农村学生，民主型教养方式大学生的生活满意度显著高于专制型；2) 大学

生情绪智力处于中等偏上水平，不同大学生的情绪智力及生活满意度存在差异；3) 情绪智力与生活满意

度存在显著正相关，但情绪智力对生活满意度的解释率只有6.8%。 
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Abstract 
In order to explore the relationship between college students’ emotional intelligence and life sa-
tisfaction, this study used a questionnaire method to study 233 college students. The results showed: 
1) The life satisfaction of college students is at the lower middle level. The life satisfaction of fe-
male college students is significantly higher than that of male college students. The life satisfaction 
of urban students is significantly higher than that of rural students. The life satisfaction of college 
students with democratic education is significantly higher than that of autocratic; 2) The emotion-
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al intelligence of college students is at the upper middle level. There are differences in emotional 
intelligence and life satisfaction among different college students; 3) Emotional intelligence is sig-
nificantly positively correlated with life satisfaction, but the explanation rate of emotional intelli-
gence for life satisfaction is only 6.8%. 
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1. 引言 

Salovey 和 Mayer 提出：情绪智力是社会智力的一个子系统，他们所提出的情绪智力结构思维模型中

指出，情绪智力包括多种能力：一是知觉、评价和表达情绪的能力；二是对思维的促进能力；三是理解、

分析以及运用情绪知识的能力；四是自我调节情绪的能力[1] [2]。弗洛伊登塔勒(H. Freudenthaler)发现，

个体的情绪智力可独立预测其生活满意度和个体的身体状况。罗(K. Law)在研究中也证明了情绪智力的作

用，即个体的情绪智力对于其生活满意度有着正向的预测作用[3]。在前人的研究中也有情绪智力对大学

生的各个方面产生的影响，结果显示情绪智力对于大学生的各个方面都有着积极作用。研究发现情绪智

力越高，大学生的生涯适应力就越好，情绪智力既会直接提升大学生的生涯适应力，还通过增强生命意

义感进而提升其生涯适应力[4]。也就是说高情绪智力者可以更好地适应生活中的变化并且对自己的生活

有目的和方向感。其他研究指出情商是大学生压力感知和社会适应的重要保护因素，情绪智力通过压力

感知的中介作用间接的影响社会适应[5]。情绪智力高的人能够更好地利用自己的情绪，并且敏锐的觉察

自己和他人的情绪，用健康的方法发泄自己的情绪，更好的适应社会并且处理生活中的压力。在小学生

的情绪智力方面，有研究发现情绪智力中的情绪感知、情绪运用、情绪理解能力与小学生的自尊都存在

相关关系，并且感知情绪因子、情绪表达因子对于小学生的自尊有着正向预测的作用[6]。 
Shapior 曾提出，情绪智力高的人比智商高的人能更好地拥有人生成功和幸福价值。这也可以看出对

于人生的幸福来说情绪智力的作用更高于智商的作用。在生活中，人们普遍认为情绪智力高的人更能让

自己的生活向着满意的方向发展，本研究的意义在于，一是通过问卷调查来描述现阶段大学生情绪智力

的高低，可以为以后相关研究提供数据。二是得出大学生对自己当前的生活是否满意以及其具体程度。

三通过对数据进行分析得出情绪智力的各个因子与生活满意度之间是否存在相关以及相关的程度。本研

究通过严谨的数据分析来描述情绪智力的高低确实与生活满意度有关，在教育方面也可以从培养学生的

情绪智力方面入手，进而让其对生活的满意度进行提高，有助于心理学与生活的结合，使学生拥有一个

健康的心理。 
生活满意度(Life Satisfaction)是基于主观感受的一种定义，对于不同的研究者来说，生活满意度也有

着不同的定义，个体的发展状况可以被个体对于生活的满意度间接的显示出来，生活满意度也是衡量个

体标准的指标之一。本研究使用 SWLS 量表来测量大学生对生活的满意度。研究将生活满意度作为评估

个人生活质量高低的重要参数和主观幸福感的重要组成部分之一[7]。目前许多研究都使用生活满意度作

为青少年主观幸福感的唯一指标[8]。另外，我国的研究者们也认为相比较于情感部分，中国人幸福感的
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实际情况更能用生活满意度反映出来[9]。有研究得出生活事件和生活满意度存在着显著相关，积极事件

能预测生活满意度，遭遇更多消极生活实践的个体生活满意度更低[10]。心理弹性高的人，个体知觉到的

生活事件压力也就小，进而个体对生活质量的主观体验和认知评价更高，个体便有高生活满意度。生活

事件对于心理弹性不同的个体的生活满意度的预测效果则会不一样[11]。本研究基于以下假设展开：大学

生的情绪智力与生活满意度存在着正相关，且具有统计学意义。 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

本研究的研究对象为不同地区、不同专业、不同年级、不同性别、不同学校的在校大学生，共发放

问卷 245 份，回收 245 份，得到有效问卷 233 份，有效回收率为 95.1%，其中最小年龄的被试为 18 岁，

最大年龄的被试为 25 岁，被试的平均年龄为 21.58 岁，本研究采用 spss24.0 进行数据分析。将被试的人

口学特征进行统计得出表 1： 
 

Table 1. Demographic characteristics of participants 
表 1. 被试人口学特征表(N = 233) 

基本变量 类别 人数 百分比 

性别 
男生 43 18.45% 

女生 190 81.55% 

是否独生子女 
是 79 33.91% 

否 154 66.09% 

家庭所在地 

城市 110 47.21% 

乡镇 34 14.59% 

农村 89 38.20% 

年级 

大一 21 9.01% 

大二 32 9.44% 

大三 22 13.71% 

大四 158 67.81% 

院校类别 

双一流 16 6.87% 

一本 49 21.03% 

二本 145 62.23% 

三本 9 3.86% 

专科 14 6.01% 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 情绪智力量表(EIS) 
情绪智力量表(EIS)是斯科特等人根据 Mayer 和 Salovey 的情绪理论编制而成，作为该理论的代表量

表之一，它的信度和效度较高，可以很好地测量个体的情绪智力。本研究采用由华南师范大学王才康翻

译出的该量表的中文版，并且验证其信度 α = 0.83。量表包括被试对自身及他人情绪的感知、理解、表达、

控制以及管理和应用情绪的能力，共有 33 个条目，分量表分别为情绪感觉能力、理解和推理自身情绪的
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能力、理解和推理他人情绪的能力、情绪表达能力[12]，量表采用五级评分，其中 1 表示不符合，5 表示

很符合，根据被试在量表上的总分得出被试的情绪智力，越高证明其情绪智力就越高。 

2.2.2. 生活满意度量表(SWLS) 
心理学家爱德华·达纳在 1980 年设计出《生活满意度量表》[13]。生活满意度量表(SLWS)共包含五

个条目，被试根据自己对题目的认同程度进行选择“1”表示非常不同意，“7”表示非常同意)，总分越

高则代表被试的生活满意度就越高，生活满意度量表根据个体在量表上的得分将个体的生活满意度分为

七个程度，得分为 5~9 分表示对生活非常不满意，10~14 分表示对生活不满意，15~19 分表示对生活少许

不满意，20 分表示对生活中立，21~25 分表示对生活少许满意，26~30 分表示对生活满意，31~35 分表示

对生活非常满意。量表的 α 系数为 0.78，折半信度为 0.75，证明生活满意度有较好的信度，有研究得出

生活满意度量表与总体幸福感分量表的相关系数 r = 0.46，P < 0.001。 

2.2.3. 人口特征问卷 
为了了解被试的相关特征，本研究采用自编问卷来了解个体的人口学特征，具体为性别、年龄、所

学专业、家庭住址、所处年级、社会支持的来源以及父母的教养方式等十个条目。 

2.3. 施测过程与数据处理 

本研究通过“问卷星”将情绪智力量表(EIS)和生活满意度量表(SWLS)以及自编的人口特征问卷进

行整合，编制了此次研究量表，共 48 个条目，第一部分为被试的基本情况，第二部分是情绪智力量表，

第三部分是生活满意度量表。被试自愿进行填写，统一收取问卷并且剔除无效问卷，无效问卷包括答题

时间小于 60 s 的和非在校大学生的问卷。 
将结果进行整理，通过 spss24.0 统计软件对数据进行统计分析。 

3. 研究结果 

3.1. 大学生生活满意度状况与分析 

3.1.1. 大学生生活满意度总体状况与分析 
由表 2 可知，大学生生活满意度总体处于中等偏下水平，只有 0.4%的大学生非常满意，6.0%的大学

生满意，20.6%对自己的生活为少许不满意，而 73.0%的人对生活的满意度在中立及以下。只有一个大学

生对自己的生活非常满意，其生活满意度量表得分为 31 分。 
 

Table 2. The overall state of life satisfaction of college students 
表 2. 大学生生活满意度总体状况(N = 233) 

程度 人数 百分比 累计百分比 

非常不满意 11 4.7% 4.7% 

不满意 48 20.6% 25.3% 

少许不满意 78 33.5% 58.8% 

中立 33 14.2% 73.0% 

少许满意 48 20.6% 93.6% 

满意 14 6.0% 99.6% 

非常满意 1 0.4% 100.0% 
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3.1.2. 大学生生活满意度的人口学差异与分析 
由表 3 可知，大学生生活满意度在性别、生源地、父母教养方式上有差异且具有统计学意义，在年

级、学校类别和是否独生子女方面不存在性差异。 
 

Table 3. Demography differences in life satisfaction  
表 3. 大学生生活满意度的人口学差异 

变量 类别 生活满意度 
(M ± SD) F P 

性别 
男 16.28 ± 5.058 −2.712** 0.007 

女 18.51 ± 4.816   

独生子女 
是 18.781 ± 5.762 1.412 0.126 

否 17.74 ± 4.417   

家庭所在地 

城市 19.02 ± 5.037 4.774** 0.009 

乡镇 18.26 ± 5.125   

农村 16.89 ± 4.491   

年级 

大一 16.57 ± 5.662 1.042 0.375 

大二 17.59 ± 5.288   

大三 18.99 ± 4.241   

大四 18.21 ± 4.900   

学校类别 

双一流 17.50 ± 3.899   

一本 18.31 ± 4.134 0.290 0.884 

二本 18.20 ± 5.381   

三本 18.11 ± 4.045   

专科 16.93 ± 4.428   

父母教养方式 

专制型 15.48 ± 4.547 2.805** 0.001 

民主型 19.23 ± 4.791   

溺爱型 17.60 ± 6.504   

忽视型 15.62 ± 4.11   

注：*表示 P < 0.05。**表示 P < 0.01，下同。 

 
本研究表明，大学生生活满意度存在性别差异，女大学生的生活满意度显著高于男大学生。大学生

的生活满意度在生源地上存在差异且具有统计学意义，地处城市的大学生与乡镇和农村的大学生的生活

满意度之间有差异，并且具有统计学意义 P < 0.01.事后检验表明，城市与乡镇学生的生活满意度无显著

差异，城市和农村大学生的生活满意度有显著差异 P < 0.01。生源地不同会导致生活条件和资源等一系列

都产生差异，城市资源较农村来说更为丰富，农村学生不论是生活还是学习资源都较为缺乏。 
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研究指出大学生的生活满意度在不同的父母教养方式下存在显著差异，事后检验结果显示民主型的

父母教养方式与专制型存在显著差异。 

3.2. 大学生情绪智力状况与分析 

3.2.1. 大学生情绪智力总体状况与分析 
由表 4 可知，大学生的情绪智力总分的均值为 3.41 分，标准差为 0.422，在四个分量表的得分亦高

于中数 3，证明大学生的情绪智力处于中等偏上水平。有研究指出情绪智力在决定一个人能否在工作和

学习中获得成功有很重要的意义，而且也会影响个体的心理健康[14]。大学生情绪智力水平越高，个体越

能有效地感知、评价、理解、表达、运用自身和他人的情绪，这样也会在人际交往、处理问题、应对压

力等方面具有一定优势[15]。 
 

Table 4. The overall state of emotional intelligence of college students 
表 4. 大学生情绪智力总体状况 

维度 平均值 标准差 

情绪智力总分 3.41 0.422 

情绪表达能力 3.02 0.439 

理解和推理他人情绪能力 3.37 0.516 

理解和推理自身情绪能力 3.71 0.580 

情绪感觉能力 3.47 0.463 

3.2.2. 大学生情绪智力的人口学差异与分析 
由表 5 可知，大学生情绪智力在性别、是否独生子女、生源地等方面存在显著性差异，在年级、院

校类别和父母教养方式等方面不存在显著性差异。 
 

Table 5. Demographic differences in emotional intelligence 
表 5. 大学生情绪智力的人口统计学差异(M ± SD) 

变量 类别 统计值 情绪智力总分 理解和推理自身

情绪能力 情绪表达能力 理解和推理他人

情绪能力 情绪感觉能力 

性别 

男  3.314 ± 0.481 3.532 ± 0.612 3.018 ± 0.489 3.226 ± 0.522 3.401 ± 0.558 

女  3.436 ± 0.405 3.747 ± 0.566 3.018 ± 0.428 3.404 ± 0.510 3.481 ± 0.438 

 t 值 −1.724 −2.219 −0.05 −2.060 −1.023 

 P 值 0.086 0.027* 0.996 0.041* 0.307 

独生子女 

是  3.474 ± 0.423 3.778 ± 0.562 3.116 ± 0.425 3.411 ± 0.515 3.524 ± 0.479 

否  3.381 ± 0.419 3.670 ± 0.588 2.968 ± 0.439 3.350 ± 0.516 3.437 ± 0.453 

 t 值 1.591 1.355 2.456 0.860 1.370 

 P 值 0.113 0.177 0.015* 0.391 0.172 
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Continued  

家庭所在

地 

城市  3.503 ± 0.415 3.795 ± 0.567 3.106 ± 0.434 3.476 ± 0.476 3.544 ± 0.471 

乡镇  3.376 ± 0.375 3.677 ± 0.606 2.936 ± 0.419 3.33 ± 0.428 3.441 ± 0.403 

农村  3.317 ± 0.427 3.656 ± 0.575 2.944 ± 0.364 3.253 ± 0.568 3.38 ± 0.462 

 F 值 5.101 2.645 4.166 4.860 3.198 

 P 值 0.007** 0.073 0.017* 0.009** 0.043* 

年级 

大一  3.352 ± 0.345 3.753 ± 0.496 2.972 ± 0.430 3.281 ± 0.394 3.369 ± 0.441 

大二  3.397 ± 0.323 3.667 ± 0.424 2.972 ± 0.442 3.386 ± 0.440 3.447 ± 0.311 

大三  3.378 ± 0.326 3.693 ± 0.503 2.944 ± 0.394 3.306 ± 0.418 3.461 ± 0.373 

大四  3.431 ± 0.460 3.708 ± 0.625 3.046 ± 0.449 3.394 ± 0.557 3.483 ± 0.500 

 F 值 0.324 0.087 0.686 0.487 0.390 

 P 值 0.808 0.967 0.561 0.692 0.761 

父母教养 
方式 

专制型  3.436 ± 0.397 3.687 ± 0.655 3.080 ± 0.383 3.396 ± 0.538 3.493 ± 0.372 

民主型  3.445 ± 0.425 3.728 ± 0.543 3.046 ± 0.445 3.405 ± 0.533 3.504 ± 0.463 

溺爱型  3.539 ± 0.352 4.067 ± 0.619 3.000 ± 0.583 3.600 ± 0.255 3.450 ± 0.466 

忽视型  3.287 ± 0.416 3.743 ± 0.644 3.938 ± 0.411 3.162 ± 0.501 3.057 ± 0.477 

 F 值 1.182 0.993 0.662 0.982 1.376 

 P 值 0.297 0.456 0.787 0.467 0.179 

 
本研究表明，情绪智力存在着显著的性别差异，统计结果显示男女大学生在情绪智力方面，男女生

的理解和推理自身情绪能力存在显著差异(P < 0.05)。男女生的理解和推理他人情绪能力也存在显著差异

(P < 0.05)。结果显示，除了情绪表达能力男女学生平均分数相同之外，其他得分都是女生高于男生。女

生较男生更愿意通过倾诉的方式来宣泄自己的情绪[16]。研究发现情绪表达能力方面，男生与女生并不存

在显著差异。 
研究表明，大学生情绪智力在是否是独生子女方面存在显著差异。结果显示独生子女的情绪表达能

力平均得分为 3.116，非独生子女的表达能力平均得分为 2.968。分析结果得出独生子女与非独生子女在

情绪表达能力差异显著(p < 0.05)，独生子女的情绪表达能力显著高于非独生子女的情绪表达能力。 
研究表明，大学生的情绪智力在生源地上存在显著差异，情绪智力量表的四个分量表都显示生源地

处于城市的大学生分数最高，接下来是乡镇，农村次之。对其进行单因素 ANOVA 方差检验，结果显示

生源地不同的大学生在情绪表达能力、理解和推理他人情绪能力、情绪感觉能力、情绪智力总分的差异

显著，显著性分别为 p1 = 0.017、p2 = 0.009、p3 = 0.043、p4 = 0.007，统计结果显示不同生源地的大学生

的理解和推理自身情绪能力差异不显著。 

3.3. 大学生情绪智力与生活满意度的关系分析 

3.3.1. 大学生情绪智力与生活满意度的相关分析 
情绪智力量表(EIS)将情绪智力共分为四个维度，通过 spss24.0 对个体的情绪智力及其四个维度与生

活满意度进行相关性分析得出结果如下表： 
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Table 6. The correlation between emotional intelligence and life satisfaction 
表 6. 大学生情绪智力与生活满意度的相关 

 1 2 3 4 5 6 

1) 情绪表达能力 1      

2) 理解和推理他人情绪能力 0.420** 1     

3) 理解和推理自身情绪能力 0.267** 0.591** 1    

4) 情绪感觉能力 0.540** 0.761** 0.659** 1   

5) 情绪智力 0.633** 0.904** 0.774** 0.931** 1  

6) 生活满意度 0.248** 0.261** 0.097 0.251** 0.260** 1 

 
由表 6 可知，大学生生活满意度与情绪表达能力，理解和推理他人情绪能力，情绪感觉能力以及情

绪智力存在正相关并且具有统计学意义。由此得出一个结果：生活满意度与情绪智力之间呈正相关。这

与刘卓明等人研究的结果基本一致。值得关注的是，在本研究中个体的理解和推理自身情绪能力与生活

满意度并不存在显著相关，而情绪智力的其他因子与生活满意度都有一定的关系。 

3.3.2. 大学生情绪智力与生活满意度的回归分析 
为了探究情绪智力对生活满意度的影响有多大，使用 spss24.0 对情绪智力和生活满意度进行线性回

归分析，因变量为生活满意度，自变量为情绪智力及其四个因子，得出结果如表 7，情绪智力对生活满

意度的解释率只有 6.8%，是影响生活满意度的一个比较小的因素。生活满意度作为一种主观体验，作为

衡量个体的需要在生活中得到满足的程度，其影响因素非常之多，除了个体自身固有的因素之外还有坏

境、遗传、父母教养方式以及学校教育等等的因素，所以要提高个体的生活满意度，也应该从各个方面

出发，在提高情绪智力的基础上对其他方面也进行改进。 
 

Table 7. Linear regression analysis of emotional intelligence and life satisfaction 
表 7. 情绪智力与生活满意度的线性回归分析 

因子 R R2 B SE Beta T 值 P 值 

情绪智力 0.260 0.068 0.092 0.022 0.260 4.094 0.000 

情绪表达能力 0.248 0.061 0.556 0.143 0.248 3.888 0.000 

理解和推理自身情绪能力 0.097 0.009 0.137 0.093 0.097 1.477 0.141 

理解和推理他人情绪能力 0.261 0.068 0.249 0.061 0.261 4.110 0.000 

情绪感觉能力 0.251 0.063 0.223 0.056 0.251 3.939 0.000 

4. 结论 

大学生生活满意度处于中等偏下水平，且在性别、生源地、教养方式等方面存在显著性差异，在是

否独生子女和院校类别上不存在显著差异，家庭教养方式为民主型显著高于家庭教养方式为专制型的大

学生的生活满意度。要解决生活满意度较低的问题可以从培养农村学生的情绪表达能力为出发点，让学

生从小就有锻炼自己表达自己情绪的机会，在学校教育以及家庭教育中要把提高个体的生活满意度作为

其中一个目标。对于家庭来说，父母应更多地采取民主型的教养方式来教育孩子，尊重孩子的需要并且
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满足孩子合理的需求。孩子在生长环境中体会到父母给予的尊重和爱，在以后的成长过程中也会更加自

信，对自己的生活更加满意。 
对于情绪智力的研究可以说是非常多的，前人的研究也证实情绪智力对许多适应性活动产生着一定

影响，高情绪智力者不论是适应力还是幸福感都普遍高于低情绪智力者，正确的感知、理解、表达情绪

对于个体适应环境和处理人际关系、保持一个好的心理健康是非常重要的。对于不同生源地的学生来说，

生活环境的差异会导致情绪智力产生差异，建议将培养学生的情绪智力放入学校的课堂中，培养同学之

间以及与老师的交流能力。家长也应该更多地培养孩子，教会他们如何正确的表达自己的情绪、处理与

他人的关系，如何与他人保持一个良好的人际关系等。 
情绪智力越高，生活满意度也就越高，这与前人的研究结果基本一致。通过对情绪智力的各个维度

与生活满意度之间进行相关分析，结果显示生活满意度与情绪智力、情绪表达能力、理解和推理他人情

绪的能力和情绪感觉能力都具有显著正相关。高情绪智力的个体在生活中更多的体验到积极情感，更少

的体验消极情感[17]。对情绪智力及其各个维度与生活满意度进行线性回归分析，结果显示情绪智力对生

活满意度的解释率有限，只有 6.8%，拟合度并不高。选择合适的方式来培养自己合理表达情绪的能力，

并且用积极正确的认知来感知别人的情绪。情绪智力对于个体的生活来说，积极作用不仅体现在生活满

意度随之升高上，还表现在各个方面，比如适应生活的能力、积极的应对方式、幸福感、人际关系和亲

密关系等都会随着情绪智力的提高也有所提高。 
此次研究所得出的结论在借鉴前人研究的基础上得到了一些新的发现。对于当代的大学生来说，要

对生活保持一个积极乐观的心态，提高生活满意度，不论是对于现在的自己还是未来走上社会都是很重

要的。学校也应该重视学生的心理健康，贯彻素质教育，全面发展。在家庭方面，不论是未来自己要做

父母还是已成为父母的人都应该明白心理健康的重要性，选择民主的教养方式，营造民主的家庭氛围，

培养孩子通过正确的方式满足自己的需要。这对于每个家长来说都是很重要的。生活满意度的来源主要

是个体的其他需要在生活中得到满足的程度，家长通过民主的方式尊重孩子，尽量满足孩子的生长性需

要，提高对生活的满意度。对于大学生，可以通过一定的自我提升和有目的地改善生活质量以及培养良

好的人际关系来提升自己的情绪智力，进而间接提升自己的生活满意度，迎来一个满意和快乐的人生。 
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