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摘  要 

本文就家庭创业对我国农户收入的影响进行了理论探讨与实证检验。利用中国家庭追踪调查(CFPS)数据，

我们发现选择家庭创业能够显著地改善家庭收入状况，对农户减贫有积极影响。同时，家庭创业对农户

家庭纯收入的正向影响会随家庭纯收入水平的不同而存在异质性影响，具体表现为家庭创业对收入增加

的影响随着收入水平的提升更加明显。在当前巩固脱贫成果，防止脱贫人口返贫的背景下，本文具有一

定现实意义。 
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Abstract 
This article theoretically explores and empirically tests the impact of family entrepreneurship on 
the income of Chinese farmers. Using the China Family Tracking Survey (CFPS) data, we found that 
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choosing family entrepreneurship can significantly improve household income status and have a 
positive impact on poverty reduction among farmers. At the same time, the positive impact of fam-
ily entrepreneurship on the net income of rural households will have heterogeneous effects with 
different levels of family net income, specifically manifested as the impact of family entrepre-
neurship on income increase becoming more apparent with the increase of income level. Against 
the backdrop of consolidating the achievements of poverty alleviation and preventing the popula-
tion from returning to poverty, this article has certain practical significance. 
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1. 引言 

共同富裕是社会主义的本质要求，是中国共产党不变的初心与使命。新中国成立以来，在贫困内涵、

扶贫实践动态演变的同时，我国的扶贫目标、扶贫手段也在随着社会发展不断调整，贫困治理能力不断优

化。“久困于穷，冀以小康”，我国在 2020 年最终实现了消除绝对贫困的目标，现行标准下 9899 万农村

贫困人口全部实现脱贫，832 个贫困县全部摘帽，区域性整体贫困得到解决，脱贫攻坚取得全面胜利。 
然而，脱贫摘帽并不意味着一劳永逸。原发性绝对贫困在农村消失并不意味着农村贫困的终结，因

为城市化和工业化进程带来的转型贫困群体，以及在各种风险下可能再次落入贫困线以下的潜在贫困群

体都将长期存在[1]。根据内生经济增长理论，贫困地区和群体相对缺乏物质资本和人力资本的困局难以

在短期内得到根本改变，其经济中存在着资本供给与需求两方面的贫困恶性循环，参与经济活动的能力

存在缺陷，容易再次陷入贫困陷阱和发生贫困的代际转移。因而，巩固脱贫成果，减少相对贫困，防止

新致贫与返贫现象的出现仍需我们持续努力。全面建成小康社会后，我国进入了以相对贫困为特征的后

精准扶贫时代[2]。 
要使农村居民稳步跨越贫困的二次门槛，必须基于农村产业发展的现实，充分考虑已脱贫的农村居

民可能再次面临就业难、收入不稳定、收入差距大等新困境，帮助脱贫农户进行能力再造[3]。与此同时，

创业作为整个扶贫政策体系中的重要组成部分一直备受关注，被广泛认为是缓解极端贫困的关键。创业

既可以整合优质资源，改善贫困地区的物质基础，又能够促进贫困地区的人力资本积累，为贫困群体创

造更多经济机会，从而直接或间接减缓农村贫困[4] [5]。在此背景下，研究家庭创业能否有效缓解农户家

庭贫困状态，尤其是能否增加农户收入值得关注。 
既有文献主要关注减贫政策的直接效应和信号效应，包括但不限于扶贫政策信号效应的区域扶贫效

果的异质性[6]，减贫政策的宏观影响[7]，普惠金融政策减贫效果与机制[8]。对创业与减贫的研究则主要

聚焦于创业风险[9]、创业拼凑[10]和政策环境[9]，对农村家庭创业对减贫的直接效应研究相对不足。 
本文利用利用中国家庭追踪调查(CFPS)数据，发现选择家庭创业能够显著地改善家庭收入状况，对

农户减贫有积极影响。同时，家庭创业对农户家庭纯收入的正向影响会随家庭纯收入水平的不同而存在

异质性影响，具体表现为家庭创业对收入增加的影响随着收入水平的提升更加明显。 
余下部分的结构安排如下：第二部分是理论分析与假设提出，第三部分是研究设计，第四部分是实
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证结果与分析，第五部分主要研究结论和启示。 

2. 理论分析与假设提出 

创业是一种家庭生计策略，当居住地区收入不稳定、资本市场存在缺陷、农村保障制度不健全时，

家庭利益是促使劳动者做出创业决策的关键因素。因而，在贫困地区，家庭创业是缓解极端贫困的重要

手段。然而到目前为止，创业对减贫的作用机制的研究尚不充分。对创业在扶贫中的作用，现有研究持

有不同假设和观点。部分学者对创业对减贫的影响持积极态度，认为通过创业可以解决贫困地区的短期

资源问题[11]，或是引致贫困地区的实质性制度变革[12]。 
家庭创业成功固然能带来诸多收益，但是创业失败也会招致巨大风险。创业者卓越的个人能力、完

备的外部支撑条件与有利的市场环境等因素的最佳耦合才可能促成创业的成功。创业成功只是众多创业

行为中的小概率事件，而创业伴随的风险可能直接减少农户当年的家庭收入，甚至影响到农户的正常生

活。 
因此，家庭创业是减贫还是增收仍有待进一步研究。基于以上分析，本文提出如下的竞争性假设： 
H1a：家庭创业能够增加农村居民家庭纯收入。 
H1b：家庭创业能够减少农村居民家庭纯收入。 

3. 研究设计 

3.1. 数据来源 

本文所用的微观数据来自于 2018年中国家庭追踪调查(CFPS)数据库，该项调查于 2010年正式展开，

每两年进行一次跟踪调查，覆盖全国 25 个省、市、自治区。各年数据库中均包括了各个家庭的各类消费

支出数据、收入数据、城乡身份等微观家庭信息数据，以及各个家庭对应的家庭编码信息，具有较好的

代表性。本文主要研究创业决策对家庭收入的影响，其中，人口特征等数据来自成人问卷，而家庭收入、

家庭创业决策等数据来自家庭问卷，再根据家庭代码对成人问卷和家庭问卷数据进行匹配、剔除缺失值

和无效样本后，最终获得 5926 个有效农户样本数据。 
本文还对样本进行了如下筛选：1) 剔除收入存在异常值的样本；2) 剔除主要变量缺失的样本；3) 剔

除家庭城乡属性为城市的样本；4) 对主要连续变量进行 1%水平上的 Winsor 缩尾处理。 

3.2. 模型设定 

本文的计量方程如下： 

0 1 2 3Revenue Pioneeredij ij i ij ij ijX Z Dβ β β β ε= + + + + +                       (1) 

式(1)中，下标 i和 j 分别表示第 i个受访者和第 j 个家庭，Revenueij 表示农村居民家庭纯收入， 1Pioneeredijβ
代表家庭 i 是否创业， iX 指影响被解释变量的微观个体特征， ijZ 指影响被解释变量的微观家庭特征， ijD
为地区固定效应， ijε 为随机扰动项。 

3.3. 主要变量定义 

本文的被解释变量是家庭纯收入。虽然现阶段我国扶贫标准不止聚焦于收入这一单维目标，而是“两

不愁、三保障”，且家庭纯收入仅仅衡量了贫困的一个方面[13]。但是，由于非收入贫困性指标体系没有

相对统一的标准，且自 1978 年我国的贫困标准主要依据收入测量，数据的获取和处理相对容易。同时，

家庭纯收入是确保贫困群体生活质量的关键指标。因此，参考汪三贵[14]的做法，本文仍选择家庭纯收入

作为反映脱贫成效的指标。 
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本文的解释变量是家庭创业决策，具体包含两个层次上定义的农村家庭创业行为。首先，借鉴 Paulson
和 Townsend [15]的研究，将农村家庭的非农经营(即工商业经营)视为创业，即当农村家庭中存在任一成

员从事非农经营活动时，就认为该家庭样本为创业家庭样本。其次，借鉴张海洋[16]的定义，以农村家庭

的生产经营规模或成本为标准，界定农户是否创业。由于利润和经营性收入可能会受到天气、市场等外

在因素的影响，不能准确地反映生产经营情况，本文以生产经营规模或成本替代了利润或经营性收入，

衡量农村家庭的创业决策。具体的，如果该农村家庭农业生产经营当年投入总成本在五万元以上，本文

也将其视为创业家庭。 
在控制变量方面，本文控制了户主个人、家庭及地区层面的特征变量。个人特征变量主要有性别、年龄、

年龄平方、受教育程度、健康状况、婚姻状况和户籍状况。家庭层面的特征变量主要有家庭人口规模和家庭

资产水平。具体变量定义见表 1。本文还控制了区域固定效应来控制地区因素对于家庭纯收入的影响。 
 
Table 1. Variable definition 
表 1. 变量定义 

变量类型 变量名称 变量符号 定义或计算方法 

被解释变量 家庭 
纯收入 

Ln_fincome 家庭纯收入取对数 

解释变量 创业 
决策 

Pioneered 创业：家中有人从事工商业或农业支出大于 5 万 

控制 
变量： 
个人 
特征 

年龄 Age 户主当年年龄 

年龄 
平方 

Agesquare 户主当年年龄的平方 

性别 Gender 男=1，女=0 

受教育 
程度 

Edu 户主受教育水平取值 1~7，1 表示文盲或半文盲，7 表示博士 

健康 
状况 

Health 与前一年相比的户主健康状况变化，1 为更好，3 为没有变化，5 为更差 

婚姻 
状况 

Spouse 户主婚姻状况，0 表示未婚、离婚、丧偶，1 表示同居、未婚 

户籍 
状况 

Hukou 农业户口=1，非农业户口=0 

控制 
变量： 
家庭 
特征 

房价 
对数 

Ln_houseasset_gross 家庭自拥房产市场价值总额(单位:元)的对数 

现金及存 
款对数 

Ln_cash 家庭现金及存款总额(单位:元)的对数 

家庭人 
口规模 

Familysize 家庭成员的人数 

稳健性 
检验中 
采用变量 

家庭 
收入 

Ln_finc 家庭收入取对数 

家庭人均 
纯收入 

Ln_fincome_per 家庭人均纯收入取对数 

狭义创 
业决策 

Bussniss 创业：家中有人从事工商业 

注：括号内为稳健性标准误。分别表示 10%、5%、1%的显著性水平，下同。 
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3.4. 描述性统计 

表 2 给出了主要变量的描述性统计。家庭纯收入的对数的最小值为 0，最大为 46.14，说明被解释

变量存在较大差异。创业决策变量的均值为 0.695，说明样本中超过三分之二的家庭倾向于创业。样

本中家庭规模平均为 3.84 人，户主年龄平均为 51.69 岁，平均受教育年限约为 2.3 年，男性户主在样

本中的占比为 56.3%，85.1%的户主处于有配偶状态，户主的健康状况均值为 3.48，处于比较健康状

态。 
 
Table 2. Descriptive statistics of main variables 
表 2. 主要变量的描述性统计 

变量 观测值 均值 标准差. 最小值 最大值 

Ln_finc 5926 10.146 1.394 0 14.286 

Ln_fincome 5926 10.503 1.139 0 14.286 

Ln_fincome_per 5926 9.29 1.044 0 13.187 

Pioneered 5926 0.695 0.46 0 1 

Bussniss 5926 0.074 0.262 0 1 

Age 5926 51.687 14.147 16 85 

Agesquare 5926 2871.657 1452.994 256 7225 

Gender 5926 0.563 0.496 0 1 

Edu 5926 2.303 1.139 1 7 

Health 5926 3.483 1.616 1 5 

Spouse 5926 0.851 0.356 0 1 

Hukou 5926 0.934 0.249 0 1 

Ln_houseasset_gross 5926 11.568 1.614 0 17.733 

Ln_cash 5926 6.404 4.559 0 15.32 

Familysize 5926 3.841 1.976 1 21 

4. 实证结果与分析 

4.1. 主回归结果 

表 3 报告了基本模型的回归结果。列(1)没有加入任何控制变量，家庭创业在 1%的水平上显著，且

系数为正。列(2)是加入个人和家庭层面控制变量之后的回归结果，家庭创业同样在 1%的水平上显著，

且系数为正。进一步地，列(3)在列(2)的基础上同时控制了地区效应，家庭创业的估计系数但依然在 1%
的水平上显著。从整体而言，家庭创业显著促进了家庭纯收入的增加，验证了假设 H1a。 

其他控制变量对家庭纯收入的影响也基本符合预期。从控制变量来看，户主的个体特征与家庭特征

对家庭纯收入增长大多有显著的影响。家庭特征变量方面，房价对数、现金及存款对数和家庭人口规模

都对家庭纯收入水平表现出积极的促进作用。户主特征变量方面，户主年龄、婚姻状况、受教育水平、

性别等因素也对家庭人均消费水平有显著影响。 

4.2. 稳健性检验 

为了确保上述统计分析结论的可靠性，本文进行了以下稳健性检验。 
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Table 3. Benchmark regression results 
表 3. 基准回归结果 

 (1) (2) (3) 

 Ln_fincome Ln_fincome Ln_fincome 

Pioneered 
0.0893*** 0.1396*** 0.1396*** 

(0.0286) (0.0244) (0.0257) 

Age  0.0413*** 0.0414*** 

 (0.0063) (0.0064) 

Agesquare  −0.0005*** −0.0005*** 

 (0.0001) (0.0001) 

Gender  0.0746*** 0.0737*** 

 (0.0256) (0.0251) 

Edu  0.1301*** 0.1260*** 

 (0.0115) (0.0114) 

Spouse  0.2621*** 0.2573*** 

 (0.0427) (0.0428) 

Health  −0.0029 −0.0035 

 (0.0081) (0.0079) 

Hukou  −0.4432*** −0.4086*** 

 (0.0435) (0.0432) 

Ln_houseasset_gross  0.1491*** 0.1287*** 

 (0.0106) (0.0104) 

Ln_cash  0.0424*** 0.0394*** 

 (0.0028) (0.0028) 

Familysize  0.1389*** 0.1491*** 

 (0.0069) (0.0072) 

Cons 
10.4441*** 7.1640*** 7.7076*** 

(0.0217) (0.2018) (0.3069) 

地区固定效应 NO NO YES 

观测数 6,150 5,926 5,926 

R2 0.0013 0.3393 0.3603 

4.2.1. 替换被解释变量 
除了用家庭纯收入的对数来反映家庭收入水平以外，家庭收入、家庭人均纯收入也可以作为家庭收

入水平的表征，因而，本文将被解释变量更改为家庭收入和家庭人均纯收入进行稳健性检验。表 4 列(1)
和列(2)的结果显示，回归的显著性与主回归基本一致。 

4.2.2. 替换解释变量 
由于研究角度的不一致，创业决策的衡量存在多重标准。本文借鉴国内同类文献的处理方法[17]，对
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创业进行重新界定，采取狭义标准，将农村家庭的非农经营(即工商业经营)视为创业。表 4 列(3)的结果

显示，回归的显著性与主回归基本一致。 
以上结果共同印证了家庭创业对农户收入有显著正向影响，即家庭创业能够有效改善农户家庭收入

状况；相关控制变量对农户多维贫困的影响也与前文相一致，从而证实了本文结论的稳健性。 
 
Table 4. Robustness test: variable replacement 
表 4. 稳健性检验：变量替换 

 (1) (2) (3) 

 Ln_finc Ln_fincome_per Ln_fincome 

Pioneered 
0.1468*** 0.1655***  
(0.0365) (0.0253)  

Bussniss   0.3238*** 

  (0.0478) 

Age 
0.0287*** 0.0320*** 0.0389*** 

(0.0077) (0.0063) (0.0064) 

Agesquare 
−0.0005*** −0.0004*** −0.0005*** 

(0.0001) (0.0001) (0.0001) 

Gender 
0.1292*** 0.0794*** 0.0670*** 

(0.0349) (0.0246) (0.0250) 

Edu 
0.1322*** 0.1345*** 0.1253*** 

(0.0150) (0.0113) (0.0113) 

Spouse 
0.3553*** 0.0536 0.2441*** 

(0.0574) (0.0413) (0.0426) 

Health 
−0.0062 −0.0039 −0.0038 

(0.0121) (0.0078) (0.0079) 

Hukou 
−0.4170*** −0.4145*** −0.4045*** 

(0.0596) (0.0426) (0.0433) 

Ln_houseasset_gross 
0.1169*** 0.1178*** 0.1267*** 

(0.0117) (0.0102) (0.0103) 

Ln_cash 
0.0505*** 0.0387*** 0.0384*** 

(0.0039) (0.0027) (0.0028) 

Familysize 
0.1297*** −0.0851*** 0.1436*** 

(0.0096) (0.0064) (0.0072) 

Cons 
7.2065*** 7.8682*** 7.8977*** 

(0.7493) (0.2981) (0.3059) 

地区固定效应 YES YES YES 

观测数 5,926 5,926 5,926 

R2 0.2748 0.2716 0.3629 
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4.3. 异质性检验 

分位数回归是按照因变量的不同条件分位数进行回归，可以更详细地描述变量的统计分布。对本研

究而言，由于不同的分位点体现了每个家庭所处的不同收入分层位置，因此，分位数回归有助于更为深

入地考察家庭创业对收入分层的影响。根据本文样本的收入水平分布，选择家庭纯收入的分位点分别为 
10%、30%、50%、70%、90%，对应五个家庭收入层级，即最低收入阶层、中低收入阶层、中等收入阶

层、中高收入阶层和最高收入阶层。本文以家庭纯收入为被解释变量，家庭创业为解释变量，再加入个

人和家庭层面的控制变量，建立分位数回归分析模型，分位数回归结果如表 5 所示。 
从总体上看，家庭创业对农户家庭纯收入有着非常显著的影响，随着分位点从低到高，家庭创业对

农户家庭纯收入的影响逐步增加，系数从 Q(0.1)分位点的 0.1116 单调递增至 Q(0.9)分位点的 0.2572，表

明家庭创业对高收入阶层(高端分位数)的促进效应大于低收入阶层(低端分位数)。 
 
Table 5. Quantile regression of family entrepreneurship to family net income under income level heterogeneity 
表 5. 收入水平异质性下家庭创业对家庭纯收入的分位数回归 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

 最低收入 中低收入 中等收入 中高收入 最高收入 

Pioneered 
0.1116*** 0.1100*** 0.1372*** 0.1872*** 0.2572*** 

(0.0294) (0.0280) (0.0261) (0.0266) (0.0290) 

Age 
0.0438*** 0.0475*** 0.0433*** 0.0355*** 0.0249*** 

(0.0059) (0.0053) (0.0053) (0.0055) (0.0062) 

Agesquare 
−0.0006*** −0.0006*** −0.0006*** −0.0005*** −0.0003*** 

(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) 

Gender 
0.0421 0.0436* 0.0762*** 0.0477** 0.0633** 

(0.0298) (0.0233) (0.0218) (0.0233) (0.0294) 

Edu 
0.1247*** 0.1282*** 0.1248*** 0.1119*** 0.1002*** 

(0.0125) (0.0107) (0.0106) (0.0107) (0.0145) 

Spouse 
0.3914*** 0.3587*** 0.2364*** 0.1391*** −0.0275 

(0.0454) (0.0363) (0.0406) (0.0397) (0.0521) 

Health 
−0.0038 −0.0003 −0.0004 −0.0055 −0.0053 

(0.0113) (0.0065) (0.0066) (0.0060) (0.0062) 

Hukou 
−0.3555*** −0.2861*** −0.2756*** −0.3026*** −0.3510*** 

(0.0530) (0.0415) (0.0500) (0.0547) (0.0538) 

Ln_houseasset_g
ross 

0.1616*** 0.1571*** 0.1530*** 0.1381*** 0.0985*** 

(0.0111) (0.0071) (0.0079) (0.0092) (0.0118) 

Ln_cash 
0.0512*** 0.0414*** 0.0382*** 0.0302*** 0.0217*** 

(0.0041) (0.0027) (0.0027) (0.0027) (0.0033) 

Familysize 
0.1488*** 0.1345*** 0.1446*** 0.1389*** 0.1230*** 

(0.0071) (0.0064) (0.0057) (0.0066) (0.0060) 

Cons 
5.9951*** 6.8548*** 7.3782*** 8.1364*** 10.1614*** 

(0.4336) (0.1705) (0.1676) (0.2738) (0.2634) 

地区固定效应 YES YES YES YES YES 

观测数 5,926 5,926 5,926 5,926 5,926 
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5. 主要结论与启示 

本文就家庭创业对我国农户收入的影响进行了理论探讨与实证检验。利用中国家庭追踪调查(CFPS)
数据，我们发现选择家庭创业能够显著地改善家庭收入状况，对农户减贫有积极影响，一系列稳健性检

验均表明该结论稳健且可靠。同时，家庭创业对农户家庭纯收入的正向影响会随家庭纯收入水平的不同

而存在异质性影响，具体表现为家庭创业对收入增加的影响随着收入水平的提升更加明显。 
本文在当前巩固脱贫成果，防止脱贫人口返贫的背景下具有一定现实意义。基于本文的上述研究结

论，本文的启示有：鼓励农村家庭创业对于促进农户家庭收入的增加和减贫有十分重要的影响，但这种

影响受初始资源禀赋的制约，随着收入水平的上升，家庭创业的增收效应被不断放大，为了使家庭创业

的收入增长效应得到更好发挥，需要注意以下方面：第一，实施扶持创业发展的各项优惠政策，政策上

鼓励提升脱贫农户进行家庭创业的内生动力。第二，在资金上减少脱贫摘帽农户进行家庭创业的后顾之

忧，破解脱贫农户进行家庭创业的融资困境，减少初始资源禀赋对脱贫农户创业增收的影响。 
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