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Abstract 
Because of the problems of the traditional entrance examination for doctoral student, the intro-
duction of the policy “de-administration in higher education”, the continuous implementation of 
application-examination system in foreign countries and the successful practice of application- 
examination system in our country, application-examination system is becoming a favored selec-
tion method used by universities to enroll doctoral student. What’s more, application-examination 
system takes the advantages of selecting high-quality doctoral student, and safeguarding the in-
terests of candidate. But the form of comprehensive examination is single; the implementation of 
application-examination system easily arises the phenomenon of unfair recruitment. Based on 
these problems, this paper suggests that application-examination system should enrich the form 
of comprehensive examination, and improve regulation system to ensure that information is fair 
and open. 
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摘  要 

由于传统博士生入学考试制度存在的种种问题，“高等教育去行政化”政策的出台、国外的申请考核制

的延续实施和我国申请考核制的成功实践，让申请考核制不断地成为各大高校招收博士研究生所青睐的

选拔形式。而且，申请考核制还具有选拔出高质量博士生，维护考生利益的优势。但是申请考核制在实

施过程中存在综合考试形式单一，容易造成招生不公正现象的问题。本文对这些问题提出了丰富综合考

试形式，完善监管体系，做到信息公正、公开的解决方法。 
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1. 引言 

申请考核制是指有资格的考生首先向所报考院校上交自己的成绩单、发表过的文章的证明、所获奖

项的证明、专家推荐信等证明自己科研能力和创新能力的材料，经由所报高校和院系的招生委员会或考

试委员会的成员对所交上来的材料进行审核，合格的考生参加院系组织的综合考试，通过综合考试的考

生获得录取资格的招考模式。自 2003 年北京大学开始对申请考核制进行试点工作并取得成果以来，各大

高校都开始了申请考核制的试点工作。但是，在申请考核制的实施过程中也存在着一些问题。本文从申

请考核制的实施背景、存在的优势、实施过程中存在的问题以及解决方法来进行阐述。 

2. 申请考核制的实施背景 

博士生入学考试是一个选拔性质的考试，选拔的是那些具有科研能力、创新能力和具有团队合作精

神的学生。传统的博士生的入学考试更加注重的是笔试，对面试不够重视，这种应试方式不够完善，只

能考察学生对基础知识的掌握程度，不能考察学生的科研能力、创新能力、团队合作和言语表达能力，

选拔出来的学生很有可能是“高分低能”的学生。所以，传统的博士生入学考试制度不能满足各个院校

对国内博士研究生质量的追求。 
《国家中长期教育改革和发展规划纲要(2010-2020 年)》明确提出了“高等教育去行政化”的改革目

标[1]，也就是说每个高校可以有自己的招生方式，为各个高校申请考核制的实施提供了政治条件；国外

在申请考核制方面已经有非常丰富的经验和教训，无论从制度方面还是从申请考核制的实施方面都比较

完善，有了这样的成熟的经验，也为各个高校申请考核制的实施提供了借鉴；在 2003 年，北京大学对申

请考核制的探索，以及 2007 年，申请考核制正式在北京大学进行试点工作开始，有许多的高校看到了申

请考核制的优势，清华大学、厦门大学等许多高校都相继开始在各自的院系进行申请考核制的试点工作，

这些也为申请考核制的本土化推广提供了有利条件。 
传统博士生入学考试制度存在的问题、“高等教育去行政化”的政策、国外的申请考核制的延续实

施和我国申请考核制的成功实践，让申请考核制不断地成为各个高校招收博士研究生所青睐的选拔形式。

但是，这些只能为申请考核制的实施提供背景条件，申请考核制之所以会受到如此青睐，主要是与这个

招考方式的优势分不开的，下面将具体阐述申请考核制的优势。 
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3. 申请考核制存在的优势 

3.1. 有利于选拔出适合的高质量的博士生 

从申请考核制的流程中可以看出，申请考核制用“申请”代替了“初试”，初试更加注重的是学生

基础知识的掌握情况，而申请考核制更加注重考生在过去的研究方向和所获得的成果，从而审核出学生

的研究兴趣是否与导师的研究方向相一致，保证招收上来的博士生是适合于导师研究方向的博士生。并

且，考生发表论文的数量和质量，以及学术方面获得的奖项可以说明这个考生的论文撰写能力和科研能

力，一定程度上也能够看出考生的创新能力。 
复试是对学生综合能力的考核，考核主要形式是笔试和面试，笔试一般考察学生的英语水平以及专

业知识的掌握情况，面试的形式多种多样，如，西安交通大学通过让考生汇报 PPT 演示文稿和撰写一份

科研计划书的形式对考生的科研能力、创新能力、论文撰写能力等方面进行考核；还有的学校采用无领

导小组的形式来考察学生的合作精神。无论是什么样的面试形式，这些面试的形式不仅能够考察出学生

的知识面，还能考察出学生的言语表达能力、创新能力、科研潜力以及考生的合作精神。 
而且，申请考核制让导师有了更多的招生自主权，导师可以根据本专业的特点来选拔出适合自己研

究领域的、具有科研潜力和创新能力的博士生，增强考生的研究兴趣与导师研究方向的匹配程度。 
总之，与传统的博士生入学考试形式相比，申请考核制更能够选拔出合适的、高质量的博士生，提

高学校的生源质量，提高了“命中率”，减少了“漏招率”和“虚招率”。  

3.2. 有利于维护考生的利益 

传统的博士生入学考试形式主要是以笔试为主，不够重视面试的成绩，而且，考生笔试的达到某一

分数线才能够进入面试。这样的考试形式具有很大的偶然性，笔试分数高的学生可能只是在应试方面比

较擅长，不能确保考生具有较强的科研能力，这种考试形式对那些科研能力强但在笔试当中没有发挥好

的考生来说，是不公平的。但是，院系或者是导师使用申请考核制的方式来代替“初试”，考生将能证

明自己科研能力的材料上交，院系或者是导师根据考生上交的资料来确定参加复试的考生，这样就避免

了“一考定终生”的考试形式所带来的弊端，还能够让真正的有科研潜力的考生获得攻读博士的机会。 
除此之外，申请考核制还降低了考生的考试成本，包括时间成本和经济成本[2]。传统的博士生入学

考试形式，考生需要在考试之前要经过长时间的准备，为保证初试的通过也需要投入大量的时间和经历，

有的考生为了保证初试的通过，还需要报高额的辅导班。而申请考核制则只需要上交证明自己科研能力

的材料，大大减少了考生的时间、精力和经济成本。 
虽然申请考核制在选拔适合的、高质量的人才和维护考生利益等方面做出了重要的贡献，但是，在

我国，申请考核制的实施还存在一些问题。 

4. 实施过程中存在的问题和解决方法 

4.1. 存在的问题 

4.1.1. 申请考核制容易造成招生不公正的现象 
申请考核制的实施无疑提高了各个学校、各个学院的招生自主权，每个学校、每个学院、每个导师

都可以根据自己的研究方向和人才需求招收博士生，增加了导师研究方向与考生研究兴趣之间的匹配程

度。但是，多数高等院校，各个院系分开实施申请考核制，并且，申请条件和所需要交的材料，以及审

核的标准都不尽相同，而且，在资料审核的时候，也是由各个院系分开来进行审核，也就是说，每个院

系派出审核小组对考生的材料进行审核。报考某一位导师的考生中不免会有该导师的研究生，在中国这
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个注重人情的社会环境下，导师不免会更看重自己的学生，而忽视其他的考生，再加上审核人员与导师

的熟悉程度，导师或审核小组对考生上交的申请材料进行审核的客观性、公证性就受到了质疑。有限的

招收人数和导师“举亲不举贤”的做法导致了那些本身具有较强科研能力和创新能力的人才失去了攻读

博士研究生的机会。所以，如何保证招生过程的公平、公正，已成为入学申请制改革面临的最大的社会

质疑和担忧[3]。 

4.1.2. 综合考试形式单一 
申请考核制的复试是对学生综合能力的考核。综合考试，尤其是面试，是一个了解考生研究兴趣、

分析能力、语言表达能力和团队合作精神等方面的重要途径，利用好面试的环节，可以帮助学校和导师

选拔出适合的高质量的人才。现在，在我国，综合考试的形式包括笔试和面试，笔试主要是对学生外语

水平和专业知识的掌握情况进行考核，面试的主要形式是专家或导师提问。如，西安交通大学的综合考

试包括笔试和面试两个环节，笔试就是对专业基本素质进行笔试，面试就是让考生汇报 PPT 演示文稿，

之后专家和导师对考生进行提问；厦门大学经济学院“申请考核制”增加了专业英语的面试。这样的综

合考试形式过于单一，汇报 PPT 演示文稿多是汇报考生的硕士毕业论文，而硕士毕业论文在材料审核过

程中已经呈现，又在面试过程中呈现未免多此一举，更不利于对考生综合能力的考核。而且只有笔试和

面试的综合考试形式更容易助长导师对自主权的滥用，容易导致招生的不公正现象的发生。 

4.2. 解决方法 

4.2.1. 完善监管、审核体系，做到信息的公正、公开 
博士生的招生单位和导师的招生自主权不断扩大，很有可能造成自主权滥用的情况，通过导师个人

的公正和道德意识很难保证招生的公平性。为了杜绝导师“举亲不举贤”的做法，让每一位考生的才能

都能够受到公正的审核，学校就需要完善监管、审核体系，并做到信息的公正、公开。 
从监管的角度讲，完善学校招考过程中的监管体系尤为重要，监管体系需要对学院或导师的资料审

核过程和综合考试过程，以及这些审核和考试的评分标准进行监督和管理，以确保导师在审核过程和综

合考试过程的公正性。 
从审核体系的角度来讲，研究生院需要对考生的资料进行统一、量化审核，因为，各个学院分开对

考生资料进行审核会大大增加导师“举亲不举贤”的可能性，所以，这就要需要学校统一对学生的资料

进行审核。又由于每个院系资料审核的标准不一致，所以，每个院系要对审核的标准进行阐述，并量化，

就像学校评选奖学金一样，将每个部分所占的比重，以及具体的要求都附上一定的数值，并将这些量化

标准上交到研究生院，由研究生院统一对这些材料进行审核，这样就大大避免了由于“人情”所造成的

招生不公正的现象，增加的资料审核的公正性和可信度。为了避免一次审核所产生的偶然性，高校可以

安排学院对那些被淘汰的考生进行复审。大连理工大学和中国医科大学就采取了这样的方式，这两个高

校设立了学校博士生招生专家组，对考生的所上交的申请材料进行统一的资格审查，中国医科大学为了

避免一次审核所产生的偶然性，还安排了学院复审这一项目。 
从信息的公正公开的角度来讲，各个高校或院系不仅要在各自的研究生院或招生网站上公开申请考

核制的流程，还需要公开资料审核的标准，以及综合考试的评分标准，使申请考核制的各个方面都做到

公正、公开。让信息做到公正、公开，不仅能够让考生清楚自己的优势或劣势，给自己的才能进行量化

评分，还能够起到全民监督的作用。这样可以有效地保证招生的公正性，避免招生自主权的滥用。 

4.2.2. 丰富综合考试形式 
综合考试主要考的是学生的综合能力，但是，只有笔试和导师提问的综合考试形式显然不能考察出
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学生的综合能力。而且，不同的学科所需要的能力也有很大的差异，这就需要各个高校在对申请考核制

进行试点工作的时候要注意丰富综合考试的形式，使综合考试能够真正考察出学生的综合能力。在国外，

他们的综合考试形式多种多样，而且能够考察出考生的多种能力。例如，哥伦比亚大学的博士生综合考

试想要考察博士生的分析能力、解决问题能力、进行创新研究能力等，综合考试的形式包括笔试，撰写

文献综述，进行实验操作和研究设计等[4]。虽然综合考试是美国和加拿大地区培养博士生的重要环节，

但是这对我国申请考核制中综合考试的实施有很大的启发性意义。我国有一些高校受到了国外多样的综

合考试形式的启发，争取用更多样的综合考试形式对考生的综合能力进行考核，如，东北大学和华东理

工大学在申请考核制中综合考试的形式包括笔试、实验操作、面试和撰写报告等。因此，为了选拔出高

质量的人才，就必须要用多种形式的综合考试对考生的综合能力进行考核。 
总之，从 1981 年开始招收博士生以来，我国都在努力地做好招生工作。传统的招考方式已经不能满

足国家对博士生人才的需求，与传统的招考方式相比，申请考核制更能够选拔出优秀的博士生，还能维

护考生的利益。在我国，申请考核制还属于新型产物，在实施的过程中还存在很多的问题。但是，我们

坚信，有了国家政策的支持、西方发达国家的实施经验、以及我国各大高校试点工作经验和本土化研究

之后，申请考核制将越来越完善，最终成为各大高校普遍适用的招生方式。 
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