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Abstract 
A three-view evaluation indicator model based on requirement, system and data was proposed in 
the paper according to the feature of data center construction, and then evaluation indicators sys-
tem and indicator weights were designed, and judged through fuzzy comprehensive evaluation 
model. The method can provide some reference for the evaluation of the quality of data center 
construction. 
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摘  要 

本文针对数据中心建设的特点，提出了基于需求、系统、数据三视图的评估指标模型，细化设计了评估
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指标体系和指标权重方法，并采用基于模糊综合评价模型的计算方法，实现了评估方法的定性与定量结

合，为数据中心建设质量的评估提供一定的借鉴意义。 
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1. 引言 

数据中心建设质量评估是指采用科学统一的评估指标体系，通过合理可行的评估方法，在数据中心

建设过程中对各项建设内容进行定性与定量分析，对是否满足规定的或隐含能力要求的特征进行评估与

判断，最终得出数据中心建设质量的综合性结论。 
当前，数据中心建设越来越多，在同一行业领域，如国土资源、银行、公安、军队等全国性业务体

系的不同单位中，遵循分级建设标准进行不同规模级别的数据中心建设十分普遍。如何对数据中心建设

质量进行科学评估越来越受到人们重视，特别是对业务体系内多级数据中心的统一评估，对形成数据中

心体系支撑能力更加具有现实意义。通过对数据中心各项建设内容的分析评估，能够真实掌握数据中心

实际具备的各项能力程度，全面把握数据中心建设中存在的问题，为更好地组织指导数据中心开展建设

与管理提供科学依据。 
目前，对数据中心建设质量的评估问题在国内外的研究还比较少，由于数据中心建设有着自身的特

点与要求，其评估内容涉及面广、关系复杂、不确定性因素多、量化困难，目前还没有成熟的评估方法。

本文提出了一种涵盖新型数据中心各项建设要素的通用评估指标体系，对数据中心建设质量评估问题进

行了初步尝试。 

2. 评估指标体系构建原则 

数据中心建设质量评估，必须把数据中心当成一个完整系统来考虑，制定出一个覆盖数据中心建设

各项关键要素、充分反映数据中心服务支撑能力的指标体系，才能全面客观地反映出数据中心建设水平，

从根本上保证评估的科学性和准确性。因此，选择合适的指标体系并尽可能使其量化，是做好数据中心

建设质量评估的起点和关键，也是难点。评估指标不是越多越好，而关键是指标在评估中所起的作用的

大小，过多指标会增加评估复杂性，甚至加影响评估的客观性。 
指标体系构建主要考虑以下原则：① 科学性。指标体系分类方式、层次划分和分值确定能够科学反

映数据中心建设各要素内在关系，满足指标数据采集与综合评估计算需要，提高评估结论的科学性和有

效性。② 全面性。指标体系必须内容全面，各指标能够反映数据中心建设各方面因素，从技术体系到业

务流程，从数据资源到系统功能，要求做到基本覆盖。③ 可操作性。指标要可量化、可采集、可对比，

尽量以现实的或能够计算的数据为基础，各项指标能够方便准确地进行数据测算与获取，确保为评估结

论提供量化依据。④ 开放性。指标体系设计必须开放灵活，能够在同一体系构架内方便地进行指标扩充，

也能通过拆分和定制，实现各分项指标的重用，提高指标体系的适用性和高可用性[1]。 
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3. 三视图指标体系模型 

通过深入分析数据中心建设内容，综合考虑影响数据中心建设整体质量的各种问题，总体上将影响

因素划分为软硬件系统、数据资源和业务需求满足度三个方面，一是软硬件系统，主要包括基于数据中

心运行的各类业务系统、计算存储网络硬件资源和机房、空调、消防、安防等基础设施设备，这是传统

意义上的数据中心建设内容；二是数据资源，是指在数据中心内存储管理共享分发的各类数据资源，在

大数据背景下，这类数据资产也越来越受到人们重视；三是业务需求满足度，是指数据中心对单位业务

工作的支撑程度，对各类业务流程需求的满足程度[2]。这三个方面相互关联，密不可分，又彼此区分，

各有侧重，从这三个方面考查数据中心建设质量情况，能够从多个视角，综合性地考查评估数据中心建

设情况，得到更加客观准确的评估结论。 
在复杂系统领域，体系结构方法是一种常用的顶层设计方法，参考体系结构多视图模型设计方法[3] 

[4] [5]，本文围绕软硬件系统、数据资源和业务需求满足度三方面入手研究问题，形成不同角度和侧重的

业务需求、系统功能和数据资源三个评估视图。业务需求视图是从业务工作需求出发，基于实际业务工

作体系，研究影响数据中心建设质量的需求关键点，重点研究数据资源和系统对业务需求的满足度，确

定影响整体业务质量的指标因素，为判断当前业务基本情况和业务流程优化奠定基础。系统功能视图是

从在数据中心运行的各种系统的实际功能出发，对基于工程技术体系架构的业务软件、应用系统和安全

保密系统等各种软件、硬件、系统进行研究，确定各系统功能、性能和可靠性实现情况的各种指标因素，

为判断各系统是否达到战术技术指标提出基本依据，为确定各系统是否满足研制要求打下基础。数据资

源视图是从数据资源本身出发，基于数据标准体系和数据资源体系的角度入手进行剖析，研究确定影响

数据中心建设的数据资源方面原因，明确影响数据标准和数据资源质量的各种指标因素。 
三个视图之间彼此相对独立，但又相互紧密依赖，共同构成数据、功能、需求三视图模型，为全面

分析数据中心建设质量问题，研究各种相关指标因素，并通过实际评估工作全面研究验证提出了一种系

统的评估方法。三视图模型如图 1 所示。 
 

 
Figure 1. Model: requirement, system and data 
图 1. 需求、系统、数据三视图模型 
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根据三视图模型，在吸收借鉴通用多因素决策方法的基础上，遵循系统性、独立性和可操作性的原

则，通过层次分析法，由专家确定每个视图描述中的各个关注点，并将每个关注点具体化为一个指标，

并在此基础上进行进一步分解与细化，确定业务需求、系统功能和数据资源三方面指标视图，最终形成

评估数据中心建设质量的指标体系，通过对各个具体指标的测量与评分，进行最终评估计算，得出综合

评估结果。 

4. 评估指标构建 

根据评估实际，本文建立了层次化的指标体系结构。三视图指标体系由指标视图层、评估方面层、

基本指标层三层组成，逐层映射细化。其中，指标视图层包括业务需求指标视图、系统功能指标视图和

数据资源指标视图三个评估视图；评估方面层根据评估视图和评估目标，设置评估视图中若干个评估方

面，通常评估方面不应有(或少有)交叉；基本指标层是按照评估基本指标的要求，对评估若干方面的进一

步细化得到的高度概括的评估准则，可结合实际实施评估打分，其特点是针对性强、可操作性强、细致、

具体。 
通过上述指标体系构建方法，可以设计构建出数据中心建设质量评估基本指标表，如表 1 所示。将

各项指标设定好后，再根据指标的重要性程度，分别赋予一定分值，同时区分出重点指标与非重点指标，

完成基本评估指标集合的生成[6] [7]。 
 
Table 1. Basic evaluation indicators 
表 1. 评估基本指标表 

评估视图 评估方面 评估基本指标 

业务需求 数据需求满足度 (1) 数据标准能够满足当前业务需求(A) 
(2) 数据质量、内容和时效性能够满足当前业务需求 

业务需求 系统需求满足度 

(1) 系统能够支撑业务体系，满足业务流程(A) 
(2) 系统具备较强的业务处理能力 
(3) 系统具备较强的综合应用能力 
(4) 系统具备较强的安全管控能力 

系统功能 功能完备性 (1) 系统功能完备，满足系统战技指标(A) 

系统功能 性能 (1) 系统性能适中，满足系统战技指标(A) 

系统功能 可靠性 (1) 系统可靠性好，满足系统战技指标 

数据资源 数据标准 
(1) 标准条目组成完整，内容一致，易用性强(A) 
(2) 编码规则科学、规范、实用性强 
(3) 数据应用字典完备、准确 

数据资源 数据内容 
(1) 数据内容准确、精确、唯一(A) 
(2) 数据内容时效性高 
(3) 数据内容一致性好 

注：(A)为重点指标。 

5. 指标权重方法确定 

指标权重的大小反映了各个指标相对重要程度，合理确定每个指标的权重值对评估的整体结果非常

重要。确定“权重”的方法主要有两类。一类是专家咨询法。即由一批有经验的专家对每一个指标在综

合评估时应占的“权重”分别填写出自己的意见，根据多数专家的意见来确定“权重”。另一类是数理

统计法，即通过测试一批实际数据，用多因素统计的方法进行计算后确定“权重”[8]。 
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本文采用整数分值逐级分解方式进行权重设计，具体权重分值由专家逐一确定，并通过试验进行迭

代验证与调整。以业务需求评估视图为例，针对数据需求满足度、业务需求满足度两个评估方面，由专

家根据重要程度逐一确定评估基本指标的具体条目和权重分值，再针对每个评估基本指标的测量指标，

将权重值进行分解，最终确定所有层级评估指标的权重，为下一步评估计算打下基础。权重设计如图 2
所示。 

 

 
Figure 2. Indicators weight design 
图 2. 指标权重设计 

6. 评估计算方法设计 

根据评估指标的特征，采用技术测试和用户评分的方法获取评估指标参量，本文建立了基于模糊综

合评价模型的评估计算方法[9] [10]，实现了定性与定量的较好结合，为评估数据中心建设成果提供了可

操作方法。 
按照评估实际要求，确定评价等级集合 V = {完全达标，基本达标，初步达标，不达标} = [100, 80, 60, 

40]。 
通过专家对各指标进行打分，对结果进行归一化处理，把各指标评价隶属度向量进行组合，得到模

糊隶属度矩阵 R，其中 Bi为单指标评价向量。 

1 11 12 13 14

2 21 22 23 24

1 2 3 4i i i i i

B b b b b
B b b b b

R

B b b b b

   
   
   = =
   
   
   

  

                                   (1) 

于是得出最终评价向量： ( )1 2 3 4, , ,Q A R q q q q= × = ，其中 A 为权重矩阵 ( )1 2 3, , , , ia a a a 。然后将 Q
归一化处理得Q′，最后可以计算综合评分： 

X Q V′ ′= ×                                            (2) 

根据上述评估指标体系和评估计算方法，课题组分别对多个单位不同级别数据中心进行了评估计算，

根据评估人员在评估过程中依据指标体系的打分结果，经过计算，可以得到最后综合评分结果。 
下面是对某级数据中心进行指标体系打分计算并归一化后的结果Q′  = (0.29, 0.35, 0.21, 0.15)，可最

终计算出综合评价等级。 
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根据以上综合评分结果，可以判断某级数据中心建设评估综合结论为“基本达标”，评估中等偏上。 

7. 结语 

评估指标体系是进行数据中心建设质量评估的核心与起点，本文提出了一种基于需求、系统、数据

三视图模型的评估指标框架，构建了评估指标体系，并采用基于模糊综合评价模型的评估计算方法，实

现了对数据中心建设质量定性与定量评估的较好结合。下一步，在优化评分计算方法、完善权重算法等

方面还要进一步研究验证。 
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