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Abstract 

There are a lot of realistic dilemma in the work of the university’s inspection and supervision de-
partments, such as the petition materials being difficult to be transformed into problem clues, 
problem clues being difficult to be transformed into case and repeated petition being difficult to 
be resolved. The main reasons for these problems are the weak concept of the law on the work of 
solving petition, the lack of legitimacy in neutrality of petition solving agencies, the lack of open-
ness in petition handling, and low degree of legalization of petition solving work procedures. The 
construction of the law rule is the only way for the disciplines and supervision departments of 
universities to overcome the real difficulties. The dilemma will not be resolved until the discipline 
and supervision department of a university proceeds from the legalization promotion in govern-
ing school and puts the petition handling work under the rule of law.  
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摘  要 

高校纪检监察部门的信访工作存在着信访材料难以转化为问题线索、问题线索成案率低、重复信访难以
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化解等问题。这些问题产生的主要原因在于信访法治理念的淡薄、信访机构的中立地位缺乏合法性、信

访处理缺乏公开性、信访工作程序法治化程度较低。法治化建设是高校纪检监察部门克服的信访工作现

实困境的必经之路。高校纪检监察部门必须从全面推进依法治校的全局出发，把信访工作纳入法治化轨

道，才能真正化解信访问工作的困境。 
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1. 引言 

信访制度是体现社会主义民主基本理论本质的制度设计，信访工作是高校纪检监察工作的重要组成

部分，发挥着重要的功能。但是信访工作成效与学校师生所怀的希冀是否吻合，却一直是备受争议的话

题。在全面深化改革所带来的一系列转型使高校纪检监察信访制度运行的社会条件发生了根本性的变化

的情况下，法制度建设是高校纪检监察部门克服的信访工作面临的现实困境的必经之路。党的十八届三

中全会明确提出“把信访纳入法治化轨道”，高校纪检监察部门化解信访工作的困境必须从全面推进依

法治校的全局出发，把信访工作纳入法治化轨道。 

2. 高校纪检监察信访工作的现实困境 

2.1. 重复信访难以化解 

虽然与大信访相比，发生在纪检监察部门的“闹访、缠访”的现象相对较少，但重复信访现象却非

常频繁。一些“老信访户”因对学校给出的处理意见不满意而不断重复上访，几年甚至几十年不间断。

重复信访的发生除了因为信访人要求过高或不合理、与学校在原则问题上不能让步的矛盾之外，与高校

信访程序运转过于注重形式合理性而忽视结果权威性也密切相关，从导致纪检监察部门“陷入耗时耗力

却难有结果的重复访困境”[1]。此外，由于信访人不了解信访流程，不了解所举报的问题属哪个部门受

理，而采取广泛撒网、“一信多投”[2]的方式，在影响信访工作保密性的同时，也消耗了信访工作人员

大量的时间精力，给检监察部门的深入调查带来更大难度。 

2.2. 信访材料难以转化为问题线索 

随着党中央反腐败工作的深入开展，信访举报发挥获取问题线索的主渠道作用越发凸显[3]。对于高

校纪委来说，“来信、来电、来访，是……发现问题线索的一条十分重要的渠道”[4]，处理信访举报工

作已成为高校纪检监察工作的重要组成部分。理论上讲，信访举报所反映问题应该是直接的、具体的、

比较有可查性的，但是目前高校纪检部门收到的信访材料总体价值不高，难以挖掘问题线索。因为很多

举报人错误地认为将要反映的问题写得越严重就越能引起上级重视，导致标题夸大现象严重，大部分信

访内容是“大帽子，小问题”[2]，有的甚至无原则地夸大事实、凭空想象、捏造事实，以至于误导纪检

监察部门的办件方向，使真正的问题线索容易被淹没、被忽视。 
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2.3. 问题线索成案率低 

由于高校纪检监察部门工作人员长期于在学校内工作，往往与举报人和被举报相识，使得高校纪检

监察人员不由自主地持有某种情感偏向性。此外，投拆型信访往往举报部门或学院的负责人，他们的行

政级别较高、影响力较大，且很多都是高级人才，高校纪检监察人员往往担心拔出萝卜带出泥，惧怕使

事态扩大而影响人才队伍稳定。这种偏偏袒与关系往往使得许多问题线索被大事化小、小事化了。即使

有问题确凿、事实清楚的线索，也会采有提醒谈话或诫勉谈话的形式处理，没有公安司法机构介入的问

题线索一般很难成案。 

3. 可能原因分析 

3.1. 信访法治理念的淡薄 

高校师生群体虽然普遍学历层次较高，但由于研究领域向尖端深入方向发展，他们对自己研究领域

之外的事情多数不关心，不了解国家有《信访条例》，不了解学校自己的信访工作管理办法，不知如何

从正当的渠道反映问题，没有依法信访、逐级信访的意识，更缺乏信访法治的理念。这些情况往往导致

重复信访、越级信访现象的发生。许多师生还常常将纪检监察信访作为大信访的救济渠道，权利救济的

错位诉求弱化了纪检监察部门职能权威性。此外，由于高校纪检监察工作人员的人事关系隶属学校内部，

受四年一次岗位聘任机制的影响，人员岗位流动性比较大，纪检监察队伍不稳定，信访工作法治理念不

强，存在信访法治观念错位的隐性风险，加大了信访法治化的难度。 

3.2. 信访机构的中立地位缺乏合法性 

目前高校纪检监察部门收到信访件多为投诉型信访。此类信访主题一般比较敏感，涉及各种利益主

体，纪检监察部门所进行的相关调查和处理往往会对被举报人产生实质性影响。因此处理过程中，必须

保证处理机关的中立性，做好无偏无私。这种中立性仅仅依靠回避制度是很难得到真正保障的。真正的

中立性地位，需要通过强化纪检监察部门自身独立的合法性来实现。只有使纪检监察部门真正摆脱某些

权力和利益的牵绊，实现人事权的真正独立，才有可能真正摆脱许多隐蔽的倾向性。 

3.3. 信访处理缺乏公开性 

信访处理的公开性要求“结果上的公开和过程上的公开”[5]。过程公开是公布指从启动处置程序开

始到结束的每一个环节公开。公开查否的匿名信访件可以让举报人有途径了解信访件的办理进度和办理

结果，防止举报人重复信访、越级信访。信访结果公开，主要是指将信访事项处理结果，告知举报人和

被举报人并说明理由，或在一定范围内公布，以起到警示震慑的作用。这是对信访程序的外在约束，可

以提升纪检监察部门的公信度。但为了维护人才队伍的稳定、保证教师对学生的榜样作用，除立案件以

外，高校纪委很少公开信访件的办理过程和办理结果，听证制度更是鲜有实施，最多只是告知实名举报

人办理结果。信访处理缺乏公开性，一直是高校纪检监察部门被诟病的关键之所在。 

3.4. 信访工作程序法治化程度较低 

高等学校的纪检监察信访工作，虽然已形成一系列较为明确的工作办法和运作程序，但随着时代的

进步、技术的发展、新问题和新情况不断涌现，在实际操作过程中，许多现象没有相应的法律法规可以

适用，导致许多情况无法被清晰地界定，许多程序无法顺畅流转，甚至出现“人治”传统消解法制刚性

制度的现象，致使纪检监察信访职能变异。当前高校纪检监察部门的信访制度设计存在重结果、轻过程，

重数量、轻质量、过分关注和谐稳定，不适用于信访工作实务。纪检监察信访工作重心向维稳转移，明
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显与信访工作的初衷相悖，并导致信访制度程序的运转过程中无论在形式的合理性上，还是在过程的合

法性上都有欠缺，从而使信访工作在处理结果上缺乏震摄力和约束力。 

4. 高校纪检监察信访工作的法治化建设路径选择 

4.1. 依法规范信访举报程序 

实行“线上”和“线下”相结合，全面公开信访举报途径，拓宽信访举报渠道。畅通线下渠道，充

分发挥纸质来信、来电、来访等原有信访举报传统渠道作用。把握信访举报关键环节，在干部任用、岗

位聘任、职称评定、各类考试、招生录取等重要时间节点，坚持在主要场所、醒目位置放置举报箱，方

便师生和群众举报监督。开辟线上渠道，设置网上信访举报专栏，公布电子举报信箱，积极拓宽信访举

报受理渠道，积极宣传信访举报工作法规，宣传作为一名公民在信访举报活动中所享有的权利和必须履

行的义务，引导师生员工正确行使权力，归口反映问题；树立依法信访、逐级信访意识，提倡实名信访。 

4.2. 立足治理源头，规范首问负责制度 

坚持按照“归口办理，专人负责”的原则，实行“首问负责”，纪检监察工作人员在接访中，要积

极、主动、诚恳地做好来访者的思想工作和矛盾化解工作，从而使来访人愿意和接访者合作沟通，愿意

心平气和地如实反映问题。对一些没有任何可查线索或对有关问题或人员有误解的坚持通过明政策、讲

道理缓和来访者情绪，消除误解，促使来访者息访停访。对初信初访，坚持集体会商与共同分析研判，

及时核查、处置，提高初信初访的办结率，切实把问题解决在初始萌芽状态。对于复杂棘手、政策性强

的信访举报，及时请教法律顾问，共同拟定调查方案，准确定性调查结果，既切实维护当事人的合理诉

求，又保证纪检监察团队依纪履职履责，依规行使纪检监督权力。 

4.3. 完善信访举报双向承诺制度 

对提供线索和证据的实名举报人，坚持与其商定双向承诺。一方面受理单位承诺将根据其提供线索

和证据进行认真调查，一旦查实按照有关规定处理；另一方面信访者必须承诺对其举报问题的真实性负

责，遵守信访举报秩序，在受理部门调查核实期间，不多头访，不重复访，不越级访。 

4.4. 实行办事公开制度 

加强纪检监察网站建设，及时发布有关重要信息，公布工作职责、办事流程、工作制度等。通过多

种形式公开信访举报渠道、范围、办理程序及有关党纪、政纪和政策法规，对受理情况、处理结果等通

过适当方式在一定范围内公开，确保包括纪检监察权力在内的各项权利始终在阳光下运行。 

4.5. 强化“一岗双责”制度 

解决信访问题不能只依靠纪检监察部门的力量，纪检监察部门更多的是要发挥综合协调作用，问题

最终还要依据“一岗双责”的原则依纪依法进行解决，变单纯解决信访问题为综合治理。只有各学院、

各部门充分发挥主导作用，做到认识到位、责任到位、措施到位、配合到位，才能真正把师生关注的问

题解决在萌芽状态。 

4.6. 完善信访程序终结机制 

信访程序的终结，包括程序终结和实体终结两种类型。“所谓程序上终止，就是不再受理和处理这

类信访诉求。所谓实体上终止，就是不能再推翻依法已终结的信访结论。”[6]信访程序的终结，意味着

信访处理过程的结束，意味着处理结论不能再被推翻。程序的稳定性和正当性，决定了信访程序具的权
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威性和公信力，程序的有效性直接决定了预期目标与处置行为结果的一致性，即与人们对信访所寄予的

期望不符合，也不能以程序的重复启动为代价，信访程序自身的妥协与让步，是对权威和公信力损害。

任何一项制度设计的目标达成都离不开程序的正当性。 

4.7. 完善高校的纪检监察机构派驻机制 

高校纪检监察机构受高校同级党委的领导，需要对其负责，人事任免、工作经费、工资福利等均由

学校决定，完全处在被监督对象的领导之下，难以对学校党委行政进行有效的监督[7]。高校的纪检监察

机构是否实施派驻机制一直是一个争论热点问题，特别是在公务机关已实行派驻制度之后，呼声越来越

高。纪检监察部门真正的独立性的赋予还是来自人事隶属关系的变化。 

5. 结语 

信访工作的质量不应该只取决于靠纪检干部的道德、理论和工作水平。纪检监察部门要转变工作思

路，不能只依靠要求纪检监察干部敢于唱“黑脸”、当“包公”[8]，来加大信访案件督查督办力度，来

决定是否能发现举报材料中可能反映的矛盾问题。高校纪检监察信访工作只有实现法治化，才能真正围

绕正风肃纪，将信访举报的工作重心转移到发现党员干部违规违纪等重点问题上来，才能真正不让问题

线索踩虚落空，切实发挥好信访举报问题线索主渠道作用。只有将严肃查办领导干部不作为、慢作为、

乱作为、失职渎职、滥用职权、损害师生员工切身利益的问题线索，纳入法制化渠道，才能真正做到有

则改之、无则加勉。信访作为化解社会矛盾、维护公众权益的重要制度之一，已成为国家治理体系和治

理能力现代化的关键环节之一。高校纪检监察信访制度作为一种内部监督治理模式和参与式民主形态的

结合体，已成为预防高校内部矛盾、维护师生合法权益的重要制度，将高校纪检监察信访工作定位为非

制度化的活动是不科学的，只有实现高校纪检监察信访制度法制化，规范信访举报秩序，才能切实保障

校信访工作制度化、常态化。 
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