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摘  要 

数据经济不断发展，信息成为炙手可热的资源，纳税人信息价值不断凸显，信息安全成为影响社会发展

重要因素，如果忽略纳税人与之相关的权益保障需求，将会阻碍现代化财税体制改革，背离经济高质量

发展主题，降低纳税人税收遵从度。在此背景下探讨纳税人信息权建构的必要性与可行性，需要厘清纳

税人信息权的各项权利要素界定好相关范畴，将法定第三方应当纳入纳税人信息权法律关系范围内，形

成纳税人信息权法律关系的闭环。宪法赋予公民的财产权、人身权是纳税人信息权是权利基石，纳税人

信息权兼具人格权与财产权属性，处于发展完善中的新型权利。明晰纳税人信息权与个人信息权、个人

隐私权的关联与界分，确认纳税人信息权独立的法律地位，并非个人信息权的衍生性权利。依据纳税人

信赖利益保护原则确立纳税人信息权的各项权能。 
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Abstract 
Data economy development, information become a hot resource, taxpayer information value con-
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stantly highlighted, information security become an important factor affecting social develop-
ment, if ignore the taxpayer rights and interests protection demand, will hinder the reform of 
modern fiscal and tax system, deviate from the high quality economic development theme, reduce 
the taxpayer tax compliance. In this context, it is necessary to discuss the necessity and feasibility 
of the construction of taxpayer’s information right, to clarify the right elements of taxpayer’s in-
formation right, define the relevant categories, the legal third party should be included in the 
scope of the legal relationship of taxpayer’s information right, and form a closed loop of the legal 
relationship of taxpayer’s information right. The property rights and personal rights granted to 
citizens by the Constitution are the cornerstone of taxpayers’ information right, and the right of 
taxpayers’ information right has both personality right and property right, and is in the process of 
development and improvement. Clarify the association and boundary division between taxpayer’s 
right of information and personal information right and personal privacy right, and confirm the 
independent legal status of taxpayers’ right of information is not a derivative right of personal in-
formation right. Establish the power of taxpayers 'information right according to the principle of 
taxpayers’ trust and interest protection. 
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1. 引言 

随着大数据时代的发展，信息成为待价而沽的资源，纳税人信息安全保障日益纳入税收法治建设要

求，平衡国家税收利益与纳税人个人利益，实现共同保护成为新议题。此中体现了效率与公平、自由与

秩序、安全与发展“三对价值”，现代财税制度从国库主义回归纳税人中心主义，纳税人权利本位思想

得到进一步发展。 

2. 研究背景 

早期财税制度是以“国库中心主义”为思想建构，以保障国家税收利益，纳税人在征纳关系中处于

弱势地位，随着税收法定原则的落实，现代的财税制度不断向“纳税人中心主义”过渡[1]，税法成为了

纳税人权利保护之法。为响应十四五规划和二〇三五年远景目标，顺应全球数字经济的迅猛发展，落实

高质量发展主题，必须聚焦于提升税收公平效率，建设数字政府，建立现代财税体制。2020 年《民法典》

将人格权独立成编，2021 年《个人信息保护法》正式实施，体现了以人为本的现代法治精神，以及国家

对权利保障的重视。现有民法权利体系中的对个人信息、个人隐私的保护体系无法涵盖全体纳税人，此

外，税务机关作为特殊的主体而收集使用纳税人涉税信息，是国家依法行使职能和公民负有依法纳税义

务的共同结果，此种行为具有法律上的正当性，纳税人信息权能够有效保障纳税人合法权益，与税务机

关信息管理权形成制衡[2]，防止权力滥用形成监管型政府。 
国家财政依赖税收，经济发展影响税收，现代经济发展平水与信息传递方式速度紧密相关，数据时

代背景下涉税信息的质量与密度与过去截然相反，且具有时效性，由此产生许多亟待解决的问题。例如

哪些主体有权收集存储纳税人信息、如何合度收集存储信息、信息的存储时间、在什么时候什么主体可
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以使用此类信息、在什么情形下他人可以依法申请获取这些信息等等。这些问题都将回归纳税人信息权

的本源问题中，如纳税人对本人信息是否享有权利，如果享有，这种权利性质如何等。 

3. 纳税人信息权相关概念界定 

3.1. 纳税人信息权权利主体与义务主体 

纳税人信息权主体包括两个方面，权利主体与义务主体。纳税人信息权的权利主体应当为实际履行

纳税人义务的“纳税人”，即法律上的纳税人。该权利主体须具有法定纳税人的特殊身份，包括自然人

和单位。但从法律保护上，不宜将自然人纳税人信息权与单位纳税人信息权割裂开来分别保护，分而治

之容易陷入顾此失彼的局面，增加立法成本，而且有违对纳税主体一体保护的理念。 
与权利主体对应的是义务主体，即在纳税人信息权法律关系中承担法定义务的对象。税务机关作为

涉税信息收集利用的一方主体，当属纳税人信息权的义务主体。但对于掌握纳税人涉税信息的相关第三

方是否归属该权利义务主体还有待探讨。这里需要先对“相关第三方”进行缩限，经过法律授权的法定

第三方才属于讨论范畴。法定第三方需纳入义务主体的体系内原因有三：首先，法定第三方依照现行法

律法规向征税机关履行报告纳税人涉税信息义务后，法律关系发生了实质性变化，开启纳税人涉税信息

向外传播的二次通道，进一步降低纳税人对信息的控制程度，引发纳税人与征税机关在信息权保护上的

博弈，该法律关系变化应纳入纳税人信息权中考量。其次，法定第三方主体的加入有助于提高国家税务

机关和纳税人履行征纳义务效率，是我国税收征纳程序必不可少的一环，在纳税人信息权法律关系中占

据重要地位，如果不将法定第三方纳入义务主体，则无法形成纳税人信息权法律关系的闭环，无法有效

保护纳税人涉税信息。最后，通过横向比对分析个人隐私权和个人信息权的义务主体，根据《民法典》

第 1032 条和 1038 条，隐私权的义务主体是任何组织或个人，个人信息权的义务主体是信息处理者，即

可以是任何使用自然人信息的组织或个人，同理，知悉或掌握纳税人涉税信息的法定第三方也当属于权

利义务主体。因此，因此纳税人信息权的义务主体应当包括法定第三方。 

3.2. 纳税人涉税信息是纳税人信息权的权利客体 

纳税人信息权的权利客体即权利义务的对象——纳税人涉税信息。从立法上看，《涉税信息查询管

理办法》第 2 条 1 款，“纳税人涉税保密信息”的内容是指涉及到纳税人商业秘密和个人隐私的信息，

主要包括纳税人的技术信息、经营信息和纳税人、主要投资人以及经营者不愿公开的个人事项，该范围

小于纳税人涉税信息，排除了纳税人非涉密信息和税收违法行为信息，即税收违法行为信息属于纳税人

涉税信息但不属于纳税人涉税保密信息。参考中国台湾地区“税捐稽征法”第 33 条第 1 款规定“税捐秘

密”(即涉税保密信息)的内容包括纳税义务人的财产、所得、营业及纳税等信息数据，有学者认为此处“税

捐秘密”应作广义解释，对超越该法条规定税捐秘密文义范围但具有“实质的秘密性”的情形应类推适

用该条款。 
纳税人信息权的提供主体包含纳税人、税务机关和法定第三方。纳税人为履行纳税义务提供与自身

涉税行为相符的信息，作为涉税信息来源的提供者，天然属于涉税信息的提供主体。税务机关为履行征

纳义务向纳税人、法定第三方收集信息，基于后续使用、向合法申请主体公开等原因，税务机关需要对

所收集的信息进行加工处理，因此税务机关也可以成为涉税信息的提供者。除税务机关之外，法定第三

方主体所采集或制作的与法定纳税义务有关的纳税人信息是否应当归入纳税人涉税信息。有学者认为收

集利用纳税人涉税信息的主体只能是税务机关[3]，也有学者认为相关第三方也可以作为信息合法收集主

体[4]。法定第三方作为纳税人信息权的义务主体之一，高效便捷的现代化税收征纳程序，要求税务机关
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不仅依靠纳税人提供信息，更加依赖法定第三方提供的经过汇总、加工的全面、准确的数据信息，因此

法定第三方所采集和制作的相关信息也应当属于纳税人涉税信息。 

4. 纳税人信息权在我国立法体系内的体现 

4.1. 公民宪法权利构成纳税人信息权的权利基础 

宪法关系的主体是国家与人民，从抽象层面，根据《宪法》第 2 条人民主权论为纳税人成为权利主

体创造条件，国家权力既然来源于人民，国家更多地应是义务主体，而人民则是权力主体；具体层面来

看，国家要通过国家机构予以体现，包括立法机关、执法机关、司法机关，人民的范围包括公民、公民

团体、公民代表等主体，在税收法律关系中，纳税人是公民身份在税法领域的具体化[5]。 
宪法规定公民人身自由、人格尊严不受侵犯，保障公民的生活安宁与通信自由。在现代税收国家，

公民于纳税人虽然不是一个概念，但二者在法理上存在相通之处。因此从根本上说宪法就是人民的权利

法案，纳税人权利保障必须以宪法权利为依托，纳税人基本权利不可能突破宪法公民权的现有界限，当

公民权遭到践踏时，纳税人基本权利也无法得到伸张，在很大程度上说纳税人基本权利是公民权在税收

领域如何实现的问题。例如对纳税人涉税秘密信息的保护，正是基于对人性尊严以及人格的发展自由所

保护的一般人格权，是由公民人身权利演化而来。 
同时纳税人让渡部分财产权是以国家保证税款的使用合乎宪法目的为前提的。纳税人信息权则是在

宪法上旗帜鲜明地确认对纳税人财产权的保护，基于《宪法》第 13 条的财产保护原则，应当对税收侵犯

纳税人财产权的行为提供必要的救济渠道。纳税人是基于法定之债，为履行纳税义务而提供与自身行为

相关的涉税信息，向国家完成合法的财产过渡，征税机关掌握其涉税信息仅可以用于该征税行为，而不

可以利用信息创造其他收入，且负有防止纳税人涉税信息丢失、滥用或被不合法披露等保护义务，阻却

纳税人的信息被无权主体或越权主体利用造成财产损失。 

4.2. 纳税人信息权与个人信息权和隐私权的关联 

个人信息权与隐私权二者的权利主体都仅限于自然人，不包括法人。纳税人人包括自然人和单位，

存在重合的自然人主体。纳税人信息权的权利客体是涉税信息，涉税信息与纳税人存在对应识别交互关

系，而个人信息、个人隐私的内容也具有可识别性。同时，当纳税人信息权与个人信息权的权利主体属

于同一自然人纳税人时，则个人信息涵盖自然人纳税人信息。《涉税信息查询管理办法》第二条规定了

涉税保密信息的内涵，主要包括纳税人的技术信息、经营信息和纳税人、主要投资人以及经营者不愿公

开的个人事项，其中涵盖与个人隐私相关的信息，与个人隐私在内容上存在重合部分。基于纳税人涉税

信息与个人信息、个人隐私的重合部分，在侵害后果上具有一定的竞合性。个人信息权与个人隐私权包

含人格权属性，彰显了个人的人格尊严与自由，还有学者认为随着现代信息技术的发展，个人信息利益

价值不断突显，例如《个人信息保护法》第十条与《民法典》第一百二十七条衍生出的“个人信息可携

带权”(例如个人对运动设备中记录本人生物信息的提取转移使用)，数据时代个人信息的财产利益日益凸

显。纳税人信息权是一种兼具财产权属性与人格权属性的新型权利，其权利属性与个人信息权、隐私权

都含有保护“人权”、尊重公民人格尊严和保障个体自由发展的人格权属性。 

4.3. 纳税人信息权非个人信息权的衍生性权利 

尽管纳税人信息权与个人信息权具有一定关联，但两者并非一体，在权利主体与客体、权利内容、

保护方式等方面存在明确的界分，界定二者的差异，明确纳税人信息权并非个人信息权的衍生性权利，

对构建纳税人信息权至关重要。 
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纳税人信息权的权利主体除了自然人还包含单位，强调纳税人的特殊身份，而个人信息权的权利主

体指任何自然人，不包括单位，也不强调纳税人的特殊身份。纳税人信息权与个人信息权的权利主体范

围存在交叉，两种权利主体的空间范畴并不相等，呈现出交错的关系。(见图 1)其次，在使用主体上也存

在区别，从广义上理解，通常收集使用纳税人涉税信息的主体为国家征税机关，而收集使用个人信息的

主体可以是任何个人、组织，二者存在身份上的差别[6]。再者，二者权利保护对象上存在重大差别，个

人信息与单位纳税人涉税信息属于互斥关系，因此《个人信息保护法》无法作用于单位纳税人信息，纳

税人信息权是对个人信息与企业数据权益保护的继承与发展。最后，纳税人为纳税义务而提供与纳税事

务相关信息，纳税人提供信息、让渡财产行为与国家公共利益密切相关，个人信息保护不强调公益性。

最后，信息与权利主体的关系，个人信息强调对信息本人身份的识别性，要求信息与个人身份、人格存

在联系，直接或经过组合后能够指向个人[7]。而纳税人涉税信息则意在从信息的实质性出发，侧重信息

与权利主体之间的全面完整性与真实可靠性。 
 

 
Figure 1. Diagram of the relationship between taxpayer’ information right and personal’ information right 
图 1. 纳税人信息权与个人信息权权利主体范畴关系图 

5. 纳税人信息权的各项权能梳理 

界定研究纳税人信息权的各项权能，需要引入纳税人信赖利益保护原则，纳税人基于对国家机关的

信任而提供自身涉税信息，让渡财产所有权积极履行纳税义务，提高征纳效率保障国家财政收入，国家

作为受益方有义务保障纳税人的合法信赖纳利益。权能既包括免受无权主体入侵、享有非用意目的独处、

以及事后救济的消极防御权能，又包括积极更新纳税信息、了解信息处理情况的主动行使权能，根据功

能发挥推进作用的节奏，对权能作如下分类。 

5.1. 知情同意与目的限定权能发挥前置效用 

同意权能赋予纳税人依法享有税收法律、行政法规和规章制定、修改的参与权。知情同意发挥着前

置性的作用，如果纳税人无法知晓相关税收法律政策、征收程序、征收原因，不了解获取涉税信息的目

的意图以及这些信息如何使用、流向何处的真实过程，纳税人根本不可能做出理性的决策，甚至连自身

权利收到侵犯都可能不自知，即无法认识到自身合法权益处于一种侵犯状态，更遑论维护纳税人权益。

同时权利主体纳税人只有在了解其涉税信息被收集、使用的特定目的，[8]即税务机关或法定第三方以特

定税收目的为收集信息所必需，才能调动纳税人保障自身权益的主动性，并且防止国家滥用职权，无限

扩大信息收集之必须进而发展为监管型国家。 

5.2. 安全保障与信息管理权能承上启下保障纳税人权益 

安全保障、信息管理权能，纳税人基于对税收相关政策法规以及信息收集目的了解，当信息权益受

到侵犯或信息收集管理状态出现偏差，能够依照安全保障和信息管理权能请求征税机关及相关第三方做

出修正，并且在其拒绝调整后，可以据此申请、参与救济。征税机关作为涉税信息的控制者、使用者作

为涉税信息使用的受益方，应当履行其相应的义务，即对所收集的信息采取安全保障措施，防止信息丢

失、滥用或被不合法披露，防止信息被无权主体侵扰，造成权利主体直接或间接损失。对涉税信息安全
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的保障，既保障了信息的独立，促进税收公平，又保障权利主体的安宁。经济活动的复杂带来涉税信息

变化，信息更新是保障纳税人信息权益和提高税收效率通道，满足此要求信息管理权能需包含两方面：

第一，限定目的信息收集的自然偏差调整，权利主体对基于经济活动而变化的信息、进一步说明经济实

质的涉税信息，有权申请删除、更正、补充等意见。例如《税收征收管理法》第 25 条规定的法定申报期

限，以及《征求意见稿》第 39 条纳税人可以修正申报。第二，其他信息更新权能，例如变更登记、申请

小微企业认定，减免税资格认定等行为均属于对涉税信息的更新调整。 

5.3. 参与救济权能兜底保障纳税人权益 

由于义务主体管理不利导致权利主体的涉税信息遭受其他主体侵犯或滥用，纳税人能够参与救济是

对纳税人信息权益保障的兜底行为[9]。一方面，纳税人是了解自身涉税信息内容以及遭受侵犯状态及程

度的当事人，也是最有冲动维护该法益的权利人，纳税人作为权利人参与救济符合经济效益原则，提高

司法行政效率。另一方面，纳税人在税收征纳关系中处于弱势地位，而税务机关作为税收债权债务关系

的一方当事人，应当及时修正错误并积极采取救助措施，尽可能恢复原状或减少损失，同时也是最了解

征纳税情况以及可以迅速作出应对的机关，因此由税务机关带动法定第三方进行事后补救措施，是合理、

高效的补救方式。 

6. 结语 

研究纳税人信息权建构必要性，当明确公民宪法是纳税人信息权的建构基石，由公民财产权、人身

权权益衍生而来，是对纳税人合法财产与人格尊严自由法益的保护。纳税人信息权兼具人格权与财产权

属性，偏重财产权属性，受法律保护、处于发展完善中、且尚未被法律确立为固定权利的新型权利。明

晰纳税人信息权与个人信息权、个人隐私权的关联与界分，个人信息保护法无法保障单位纳税人的涉税

信息，征税机关的特殊性决定其不同于个人信息权的义务主体。研究建构可行性，首先，需厘清纳税人

信息权的各项权利要素界定好相关范畴，明确法定第三方应当纳入纳税人信息权法律关系范围内，形成

纳税人信息权法律关系的闭环。然后，运用纳税人信赖利益保护原则，根据权能的实现顺序剖析纳税人

信息权的各项权能应用。 
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