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摘  要 

从出卖人义务的履行需要通过买受人的协助行为才能完成的角度来看，买受人受领标的物属于买受人的

义务。为了使得该义务更具有实益，受领义务应视为给付义务，进而拒绝受领权则可以被构造为抗辩权。

买卖物拒绝受领权的行使条件不应当以《民法典》610条的规定为标准，应当以交付的标的物不符合合

同约定为标准，以诚实信用原则作为兜底原则否定特定情形下的买受人的拒绝受领权。 
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Abstract 
From the perspective that the performance of the seller’s obligations can only be completed 
through the buyer’s assistance, the buyer’s acceptance of the subject matter belongs to the buyer’s 
obligations. In order to make the obligation more beneficial, the obligation to take delivery should 
be regarded as the obligation to pay, and then the right of refusal to take delivery can be con-
structed as the right of defense. The exercise conditions of the right of refusal to take delivery of 
goods should not be based on the provisions of Article 610 of the Civil Code, but should be based 
on the fact that the delivered subject matter does not conform to the contract agreement. The 
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buyer’s right of refusal to accept the sold goods under specific circumstances should be denied 
based on the principle of good faith. 
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1. 问题的提出 

在债务人按照债之本旨提出给付的情况下，债权人应当受领给付，若债权人无正当理由未受领给付，

则构成受领迟延，此时债权人需承担受领迟延的责任。根据《民法典》570 条第 1 款第 1 项的规定，债

权人无正当理由拒绝受领的，债务人可以提存。这是在整个《民法典》中直接提及“拒绝受领”这一概

念的法条。一方面，该条只规定了“拒绝受领”这样一个概念，但“拒绝受领”本身的性质仍有待厘清，

其到底属于债权人行使受领权的结果，还是属于抗辩权的一种？另一方面，这一法条并未言明何为正当

理由，目前在司法实务中《民法典》610 条的规定被视为 570 条所指的正当理由。然而 610 条所确立的

买受人可以拒绝受领的标准相当严苛，要求标的物质量严重违约且不能实现合同目的。以不能实现合同

目的代替不符合债之本旨的标准来确立拒绝受领权是否合理？本文将围绕以上两个问题，先对“受领”

的性质进行探讨，进而确定“拒绝受领”的权利属性，再而讨论当前理论和实务对于拒绝受领权行使条

件的分歧，最后确定我国法上拒绝受权的应然构造。 

2. “拒绝受领”的定性 

2.1. 何为“受领” 

要给“拒绝受领”定性，首先需要阐释受领的含义。如果受领是债权人的权利，那么债权人拒绝受

领是为权利之行使，债权人可以在无理由的情况下行使自己的受领权，除非该权利的行使构成权利滥用。

若受领是债权人的义务，那么拒绝受领就需要有正当事由，否则就需承担义务违反所带来的后果。按照

民法理论，在债权债务关系中，债务人有履行债务的义务，相对应地，债权人就有受领债务人所提出的

给付的权利。如此看来，受领是一种权利。正如学者所说，受领通常情况下属于债务人的权利，只有在

法律有明确规定或者按照诚实信用原则债权人却有受领义务的情况下，受领于债权人而言是一种义务[1]。
因此，在没有法律规定又不能借助于诚实信用原则合理解释的情况下，受领只能被理解为是一种权利。

需要注意的是，受领作为一种权利并非意味着债权人可以滥用，当债务人提出给付时，在多数情况下都

需要债权人协助受领，才能使得债务人的债务能够顺利履行。因此，受领应属于一种特殊的权利，其带

有部分义务的色彩。若仅从权利的角度考察受领，应当对其作如下理解：债权债务关系属于特别拘束关

系，只有该特定债务关系中的债权人才有资格受领标的物，其他主体无特别约定的情况下受领标的物可

能会构成不当得利，这是不考虑受领具有义务色彩情况下的应然解释。 

2.2. “受领”的义务色彩 

本文论述的中心对象是拒绝受领，因此需要厘清受领的义务色彩。《德国民法典》第 433 条第 2 款
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列举的买受人的第二项义务指向标的物的受取，此举应当使出卖人免除直接占有买卖物的这一负担，这

就是说，买受人不单纯是有权，而且也有义务承担占有[2]。在买卖合同这类债务的履行需要债权人协助

的情形下，债权人受领行为的义务色彩较为明显，且不妨在这种特殊情况下将其称为“受领义务”。受

领义务在民法理论里自成体系，若要将债权人在特殊清情形下的受领行为近似等同于受领义务，则在受

领义务的体系中定位该特殊受领义务则尤为必要。因此，该“受领义务”究竟是给付义务、附随义务还

是不真正义务呢？台湾地区司法实务上认为受领义务属于给付义务，不履行受领义务，买受人非但陷于

受领迟延，并陷于给付迟延，出卖人仍有解除契约之可能[3]。我国有学者认为受领系属于债权人的不真

正义务，违反该义务只会产生对己责任[4]。本文认为，受领解释为给付义务更具有合理性，因为如果买

受人受领标的物属于不真正义务，由于不真正义务属于对己义务，进而出卖人无权请求买受人受领标的

物，如此不利于合同的顺利履行。 
当受领被构造为给付义务时，债务人就有请求债权人受领的权利，而在当债权人具备正当事由的情

况下，债权人可以拒绝受领债务人提出的给付，即此时债权人享有了一个拒绝受领权。该拒绝受领权的

行使旨在阻碍债务人请求受领的权利，即阻碍债务人请求权的行使。通常，相对人有义务满足请求权人

的权利主张，但在某些情况下，拒绝具有正当性，此有权拒绝的权利即称抗辩权[5]。因此，拒绝受领权

的性质为对抗债务人受领请求权的抗辩权。 

3. 我国理论上和司法实务中拒绝受领权的行使条件 

3.1. 理论上关于拒绝受领权的行使条件的争议 

我国《民法典》第六百一十条规定，因标的物不符合质量要求，致使不能实现合同目的的，买受人

可以拒绝接受标的物或者解除合同。买受人拒绝接受标的物或者解除合同的，标的物毁损、灭失的风险

由出卖人承担。这一条是关于买卖合同项下债权人拒绝接受买卖标的物的条件。这一条在之前的司法实

务中也被视为买受人拒绝受领权的行使条件的规定。关于这一条规定的解读，有以下三种观点。第一种

观点认为，只有买卖标的物的质量违约达到不能实现合同目的时，债权人才可以行使拒绝受领权[6]。第

二种观点认为，应当区别拒绝受领权和拒绝接受权，《民法典》610 条所规定的仅仅是拒绝接受权[7]。
由于这种观点认为拒绝受领权与拒绝接受权本身的理论基础不同，因此拒绝受领权行使的条件不能拘泥

于 610 条，而应当放眼合同编通则。进而该观点认为拒绝受领权的行使条件应当比拒绝接受权宽松，债

务人交付瑕疵物的，债权人可以拒绝受领，但瑕疵对债权人的影响微不足道的除外[7]。第三种观点认为，

受领有事实上的受领和法律上的受领两种，只有当事实上的受领转化为法律上的受领，才能真正达到受

领所要追求的目的[8]。换言之，无论是事实上的受领还是法律上的受领均为受领，无需区分拒绝受领和

拒绝接受。由于事实上的受领只有转化为法律上的受领后受领才有意义，因此拒绝受领权的行使条件应

当适用《民法典》610 条。 
以上三种观点对拒绝受领本身以及拒绝受领权的行使条件都作了阐述。第一种观点与第三种观点均

未区分拒绝受领与拒绝接受，第三种观点虽然对事实上的受领和法律上的受领作了界定，但是似乎并不

能直接得出事实上的拒绝受领即为拒绝受领，而法律上的拒绝受领即为拒绝接受，故而在不区分拒绝受

领和拒绝接受的情况下，拒绝受领权的行使条件直接适用《民法典》610 条即可，而第二种观点则主张

拒绝受领权的行使条件应不以所交付的买受物质量违约达到不能实现合同目的为必要。 

3.2. 司法实务中拒绝受领权的行使条件 

司法实务中买受物拒绝受领权的行使条件的主要法条依据是《民法典》610 条。例如在周杰帅诉余

姚绿城房地产有限公司商品房预售合同纠纷一案中，开发商所交付的房屋存在以下三个问题：厨房下水
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管边渗水及顶部渗水、东阳台右侧下水管下梁与顶面交界处疑似渗水、次卧东南角边疑似渗水 1。此三个

交付的瑕疵问题明显不符合合同约定，但是二审法院认为一审法院应当查明被上诉人在验房单上所记载

的质量问题是否构成主体结构质量问题或严重影响居住使用的质量问题，从而据此认定上诉人是否构成

逾期交付 2。在该案中，二审法院认为上诉人所交付的房屋虽然有质量问题，但不能依据该质量问题直接

认为被上诉人享有拒绝受领该商品房的权利。被上诉人是否享有拒绝受领该商品房的权利仍然应当判断

该商品房的质量问题是否达到不能实现合同目的的程度。同样地，在王宇峰、王晓敏诉协信公司商品房

买卖合同纠纷一案中，王宇峰、王晓敏购买的是安装四扇门的两个商铺，协信公司交房时每个商铺仅安

装一扇门，法院认为该瑕疵给付的问题并未满足房屋主体结构质量不合格或房屋质量问题严重影响正常

使用的情形，故而买受人不享有拒绝受领权 3。由此可见，在司法实务中，拒绝受领权的行使条件的门槛

非常高，在因为质量问题而主张拒绝受领权的情形，该质量问题甚至需要达到足以解除合同的要求。但

实际上合同的法定解除在我国现行民法典合同编的解除体系下进行了严格的限定，若个案中均需当事人

主张合同解除权的构成要件才能行使拒绝受领则不利于对买受人的权利保护。 

4. 拒绝受领权行使条件的应然构造 

根据前文的讨论可以发现，我国司法实务中以及学界上有很多观点均认为买受人拒绝受领权的行使

条件应当达到交付的标的物因质量问题不能实现合同目的的程度。然而，这样严苛的行使拒绝受领权的

标准其正当性和合理性何在？这些都是存疑的。根据传统民法理论，债务人只有依债之本旨提出给付，

才可视为债务人履行了自己的义务。反之，如果债务人并没有按照债之本旨提供给付，则视为债务人没

有提出给付，此时债权人则享有一个拒绝受领该给付的权利。因此判断债权人是否享有拒绝受领权的一

个很重要的标准就是债务人提供的给付是否符合债之本旨。罗歇尔德斯将债权人迟延的要件用简短的公

式表述为：“尽管(可能的)给付具有可履行性且符合规定地提出了而没有受领。”[9]债权人迟延其中一

个很重要的一种行为形态就是债权人无正当理由拒绝受领标的物。而罗歇尔德斯认为只要债务人提出的

给付没有符合规定，那么债权人拒绝受领不构成受领迟延，也即债务人此时享有拒绝受领权。而在买卖

合同关系中，出卖人提出的给付是否符合规定主要就表现在是否符合合同约定，因此只要债务人提供的

给付与合同约定不符，债权人应当享有拒绝受领权。这不仅是作为债务人应负担的容忍义务，也是合同

效力的体现。 
从另一方面看，当出卖人瑕疵给付时，在该瑕疵标的物可以补正的情况下，买受人享有一个补正请

求权。如果要求该瑕疵标的物的瑕疵程度要达到不能实现合同目的的程度买受人才可以拒绝受领，那么

就会产生这样一种不合理的现象，即当交付的买卖物的瑕疵程度并非很严重时，买受人不能拒绝受领，

在当时必须先受领，之后可以通过行使瑕疵补正请求权，再将买卖物退回给出卖人补正。既然最终的结

果都是将标的物交由买受人，何必否认此时买受人的拒绝受领权。因此，无论是从正当性还是合理上来

看，采用《民法典》610 条作为拒绝受领权行使条件似乎并不正确。当前我国司法实务中也有少数判例

正在尝试对这一标准作改变。例如郭双琴诉金科集团苏州房地产开发公司延期交付商品房违约纠纷一案

中，法院认为开发商虽已取得商品房交付使用通知书，但房屋购买人有充分证据证明开发商交付的房屋

不具备合同约定条件的，不能认定房屋已符合交付条件 4。该案中，法院以交付的房屋是否具备合同约定

条件为标准认定开发商交付的房屋不符合交付条件，买受人拒绝受领时，开发商应承担逾期交房的违约

责任。虽然，法院并没有并且确立以交付的买卖物不符合合同约定作为行使拒绝受领权的标准，但是法

 

 

1参见浙江省宁波市中级人民法院(2018)浙民终 2725 号判决书。 
2参见浙江省宁波市中级人民法院(2018)浙民终 2725 号判决书。 
3参见江苏省高级人民法院(2019)苏民再 392 号判决书。 
4参见江苏省苏州市中级人民法院(2014)苏中民终字 4475 号判决书。 
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院通过判定开发商逾期交房而间接承认了这一标准。由此可见，司法实务中也正逐渐察觉以质量严重违

约的标准作为买受人拒绝受领权的行使条件的不合理性。 
在前述讨论拒绝受领权的行使条件的几种观点中，否定以质量严重违约作为拒绝受领买卖物的标准

的观点最具合理性，即债务人交付瑕疵物的，债权人可以拒绝受领，但瑕疵对债权人的影响微不足道的

除外。这一观点对于拒绝受领权行使条件的构造具有启示作用，但该观点仍然存在许多细节上的漏洞需

要填补。首先，债务人交付瑕疵物时，是否所有情形下债权人都拒绝受领该瑕疵物都具有合理性？其次，

瑕疵的影响微不足道的标准太过抽象，不易界定，应当具体化。针对第一点疑问，台湾有学者认为，于

瑕疵给付的情形，买受人是否具有拒绝受领权不可一概而论，应视标的物的瑕疵是否可以补正而定[10]。
根据该学者的观点，当出卖人所交付的瑕疵物不具有可补正的可能性，且该瑕疵程度尚未达到不能实现

合同目的程度时，买受人不享有拒绝受领权。因为此时若赋予买受人拒绝受领权并不符合经济效益，徒

增交易成本。针对第二点疑问，本文认为应以诚实信用原则作为买受人行使拒绝受领权的兜底标准，即

在瑕疵物的瑕疵程度非常轻微，且当买受人行使拒绝受领权时会给债务人造成明显不合理的负担时，应

当否定债权人的拒绝受领权。 

5. 结论 

综上所述，拒绝受领权属于抗辩权。同时，拒绝受领权的行使条件不采买卖标的物质量违约致不能

实现合同目的的标准。因此，针对买卖物行使拒绝受领权当有以下几种情况。第一，当标的物因质量问

题而严重违约时，买受人当然享有拒绝受领权。第二，根据《民法典》531 条规定，当出卖人部分履行

且该部分履行会损害债权人利益的情况下，买受人享有拒绝受领权。第三，当出卖人履行合同不符合约

定，构成瑕疵给付时且该瑕疵未达到不能实现合同目的程度时，在该瑕疵可以补正的情况下，买受人享

有拒绝受领权；在该瑕疵不能补正的情况下，买受人不享有拒绝受领权，只能主张损害赔偿。最后，根

据诚实信用原则，当标的物的瑕疵程度非常轻微且买受人拒绝受领会造成出卖人明显不合理的负担时，

买受人不享有拒绝受领权。 
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