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摘  要 

夫妻共同债务清偿规则背后的价值乃是债权人利益实现和夫妻家庭保护的利益衡量。学术界对此存在

不同观点，主要包括连带债务说，共同债务说和类型区分说。其中类型区分说较好地平衡了债权人利

益和举债方夫妻的利益，因此更为可取。首先，根据夫妻是否达成合意，夫妻共同债务可以分为合意

型债务和单方型债务，合意型债务符合债法的一般规定，夫妻应当对此承担连带责任，责任财产的范

围包括夫妻所有财产，并且不存在清偿顺序的限制；其次单方型债务中以是否为家庭日常生活需要为

标准区别安排，日常生活范围内的负债和合意型债务相同处理；最后，超出日常家庭生活范围的夫妻

共同生活、共同生产经营负债属于共同债务，责任财产包括夫妻共同财产和举债方个人财产，以夫妻

共同财产优先清偿。 
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Abstract 
The value behind the couple debt settlement rule is the realization of the interests of creditors and 
the measurement of the interests of the couple family protection. There are different viewpoints 
in academic circles, including joint debt theory, common debt theory and type division theory. 
Among them, the type division theory better balances the interests of creditors and the interests 
of the debtor, so it is more desirable. First of all, according to whether the couple reach an agree-
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ment or not, the common debt of the couple can be divided into consensual debt and unilateral 
debt. Consensual debt conforms to the general provisions of the debt law, the couple should bear 
joint liability for this, the scope of the liability property includes the property owned by the couple, 
and there is no restriction on the order of settlement. Secondly, unilateral debt takes whether it is 
the needs of family daily life as the standard to distinguish the arrangement, and debts within the 
scope of daily life and consensual debt are treated in the same way. Finally, the joint living, pro-
duction and operation debts of couple beyond the scope of daily family life belong to the common 
debts. The liable property includes the common property of couple and the personal property of 
the debtor, and the common property of couple shall have priority in settlement. 
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1. 问题的提出 

夫妻共同债务的认定及清偿规则一直是学术界和实务界关注的热点问题。《民法典》1064 条全盘吸收

《夫妻共同债务解释》的规则，将夫妻共同债务分为三种类型，基于夫妻双方合意产生的夫妻共同债务，

为家庭日常生活产生的夫妻共同债务，以及超出家庭日常生活范围的夫妻共同生活、共同生产经营的夫妻

共同债务。1相较于《婚姻法解释(二)》以时间推定夫妻共同债务的认定规则，现有的规则从夫妻双方的“共

同意志”或“共同利益”出发，有利于保护非举债方配偶的相关利益，实现婚姻价值的公平正义。 
然而《民法典》对夫妻共同债务的清偿问题却仅有“共同偿还”的简略规定，2“共同偿还”意味着

何种清偿规则在概念上并不明确，并且一方引发的夫妻共同债务与双方引发的夫妻共同债务在责任承担

上有无不同？学术界对此存在较多争议。从司法实务来看，各地法院对清偿规则等诸多问题上也存在认

识不一的现象，因此有必要对夫妻共同债务的清偿问题做进一步的研究[1]。本文将讨论夫妻共同财产制

中，不同类型的夫妻共同债务的清偿问题，以期为司法实践建言献策。 

2. 夫妻共同债务的类型 

夫妻共同债务的认定乃是清偿规则的基础，根据举债方夫妻是否达成合意，夫妻共同债务可以分为

“合意型”和“单方型”两大类型。 

2.1. 合意型债务 

“合意型”债务形成基于夫妻双方合意的意思表示，其发生基础在于当事人的自由意志，因此债务

的形成并非是婚姻法的特殊规定，而是民事法律行为制度的一般规定，符合意思自治和债的相对性的一

般原理。 

Open Access

 

 

1《民法典》第 1064 条：夫妻双方共同签名或者夫妻一方事后追认等共同意思表示所负的债务，以及夫妻一方在婚姻关系存续期间

以个人名义为家庭日常生活需要所负的债务，属于夫妻共同债务。 
夫妻一方在婚姻关系存续期间以个人名义超出家庭日常生活需要所负的债务，不属于夫妻共同债务；但是，债权人能够证明该债

务用于夫妻共同生活、共同生产经营或者基于夫妻双方共同意思表示的除外。 
2《民法典》第 1089 条：离婚时，夫妻共同债务应当共同偿还。共同财产不足清偿或者财产归各自所有的，由双方协议清偿；协议

不成的，由人民法院判决。 
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夫妻之间合意的认定需要诉诸意思表示的解释规则，例如实践中存在举债人配偶以见证人或保证人

等方式签字，是否可以构成夫妻合意之债。举债方配偶以见证人的方式签字，从参与的程度而言，只能

从中解读出其愿意证明债权的成立，并不能解读出一并举债的意思表示，因此不能构成夫妻合意之债。

而以保证人方式签字时，有学者认为，举债人配偶愿意在债务人不能清偿债务时承担清偿责任，并且夫

妻财产为共同共有，因此可以认为双方存在一并举债的合意[2]。然而，本文认为保证人虽愿在债务人不

能清偿时承担清偿责任，但保证人并非最终责任承担者，两者的法律地位存在重大区别，举债方配偶既

然选择了保证人方式参与，即不愿意成为最终债务人，因此不能将保证人认定为债务人。 
关于举债方配偶的沉默能否成立意思表示合意，《浙江省夫妻债务纠纷通知》中规定“若有证据证

明配偶一方对负债知晓且未提出异议的，如存在出具借条时在场、所借款项汇入配偶掌握的银行账户、

归还借款本息等情形的，可以推定夫妻有共同举债的合意。”有学者也认为，在夫妻共同财产制的背景

下，配偶方的核心利益是知情权，而非同意权和决定权。在夫妻关系正常存续期间，配偶方在举债协议

成立时知晓举债事实，且在合理期限内未提出反对意思表示的，应当推定构成夫妻共同举债合意，认定

为夫妻共同债务[2]。本文认为此种观点值得商榷，夫妻配偶方的核心利益并不止于知情权，更为重要的

乃是决定权，因知情而认为其有义务必须做出反对与否的决定，对配偶而言过于苛刻。并且夫妻之间共

享利益和共担风险，当配偶方未明确表示参与举债时，夫妻共同债务的成立也可以基于共同获益，此时

也不会违反债权人的利益，因此举债方配偶的沉默不能推定意思表示合意。 

2.2. 单方型债务 

“单方型”债务是指非经双方合意，夫妻一方对外举债形成的夫妻共同债务，主要指为家庭日常生

活需要及超出日常需要的夫妻共同生活、共同生产经营而形成的债务。本文认为，其中的正当性在于债

务使得夫妻双方共同受益，从公平或风险与收益相一致的角度出发，举债方配偶获得利益的同时也应当

承担债务风险，否则有违夫妻关系的平等属性。 
为家庭日常生活需要所负的债务虽是夫妻一方举债，但其与家事代理权相对应，可以认为是法律将

乙方对外做出的法律行为拟制为双方做出的法律行为，或拟制举债方配偶作出了同意的意思表示[3]。司

法实践中，家庭日常生活的认定标准主要有“日常性”和“适当性”两项。“日常性”侧重于该债务的

目的，主要包括夫妻双方和未成年子女的必要开支事项，例如正常的衣食住行消费、医疗教育、老人赡

养等；而“适当性”是指该债务应当符合家庭的经济状况，需要结合金额大小、家庭富裕程度、当地经

济水平等因素进行判断。3 
共同生活在概念外延上大于家庭日常生活，《浙江省夫妻债务纠纷通知》指出，只要是夫妻双方共同

消费支配或者用于形成夫妻共同财产的支出，都属于夫妻共同生活的范围。4 在共同经营的认定中，根据

文义解释，一方负债只有用于共同经营的情况下该债务才属于夫妻共同债务，这表明一方负债用于个人经

营时，该债务不属于夫妻共同债务。但本文认为，完全否定一方负债用于个人经营时债务属于夫妻共同债

务并不合理，因为当个人经营收入成为夫妻共同财产时，此负债仅由举债方承担会造成夫妻内部利益的失

衡，根据风险收益相一致的原则，在夫妻共享利益的情况下，应当认为此负债属于夫妻共同债务。 
法条中未明确规定的是夫妻一方因侵权行为产生的债务是否属于夫妻共同债务，有学者认为，从解

释论上可以对“债务用于夫妻共同生活或共同产生经营”进行目的性扩张，首先夫妻一方侵权之债应推

定为侵权方个人债务，但若债权人能够证明侵权行为令夫妻共同受益，或侵权行为所寄生的基础性活动

与夫妻共同生活相关，则相关债务应被认定为夫妻共同债务[4]。 

 

 

3参见《浙江省高级人民法院关于妥善审理涉夫妻债务纠纷案件的通知》。 
4参见《浙江省高级人民法院关于妥善审理涉夫妻债务纠纷案件的通知》。 
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对于“单方型”债务的认定标准，学理上认为共同生活或共同经营的核心在于夫妻的“共同利益”，

而在“共同利益”证明标准的把握上，存在三种不同层次的要求：以共同财产制为基础的“逻辑上的可能

性”，表现为“共同利益”的推定存在；以共同生活或共同生产经营等用途为基础的“经验上的可能性”，

表现为日常生活经验对法官职权、心证的强调；5以事实的共同利益为基础的“事实上的可能性”，表现为

“高度盖然性”的证明标准和债权人的举证责任[1]。本文认为，首先，以共同财产制的逻辑基础来推定举

债方配偶共同受益并不合理，夫妻虽是共同体，但仍是独立的个体，举债方单方负债肆意挥霍，而配偶却

要承担清偿责任，明显超出了公平的底线，夫妻共同债务认定规则的修改也表明了此种立法态度；其次，

债权人若需要以“高度盖然性”的标准来证明债务的用途，由于夫妻共同生活具有私密性，举证成本过于

高昂，实际上不具有可能性。夫妻共同生产经验相较于共同生活具有一定公开性，但仍存在较大的证明难

度，因此此种证明程度并不合理；最后，第二层次的标准证明要求债权人举证证明债务符合当地当时的一

般社会经验，此乃客观认定标准，更有利于符合举债方配偶和债权人之间利益的平衡保护，当法官根据日

常生活经验认为该债务确有利于夫妻共同利益时，亦应当认可此债务为夫妻共同债务。 

3. 夫妻共同债务的清偿 

不同类型的夫妻共同债务存在着夫妻是否合意的重大区别，因此我国学界对夫妻共同债务的清偿问

题存在较大争议，主要存在连带债务说、共同债务说和类型区分说。 

3.1. 连带债务说 

连带债务说根据责任财产范围的不同，进一步区分为无限连带说和有限连带说。 
无限连带说一度是我国司法实务界的主观观点，《婚姻法司法解释二》第 25、26 条也明确规定了“共

同债务承担连带清偿责任”。6该观点主张夫妻共同债务应当承担连带责任，债权人可以向夫妻任意一方

请求履行全部债务，责任财产包括夫妻双方的共同财产及个人财产。在夫妻共同财产制之下，夫妻的团

体行为在主观上具有共同目的，即为“家庭利益”，所生负债为夫妻共同债务。并且该债务的产生基础

是夫妻团体行为，而非是夫妻共同财产，因此责任财产的范围不仅包括夫妻共同财产也包括夫妻个人财

产[5]。 
有限连带说主张夫妻一方对外举债的夫妻共同债务，应当限缩责任财产的范围，举债方以所有财产

承担清偿责任，举债方配偶仅以夫妻共同财产承担责任。该观点主张根据权利义务相一致原则，配偶从

债务受益的范围至多及于夫妻共同财产，与其个人财产无关，若举债人配偶对此承担无限连带责任有失

公平[6]。并且一方对外负债时，举债方配偶未参与负债，债权人的正当信赖仅及于举债人以个人财产和

夫妻双方共同财产承担责任，因此举债方配偶的责任财产仅限于夫妻共同财产[7]。 
无限连带说和有限连带说都赞成夫妻合意举债应当承担无限连带清偿责任，其中的分歧在于夫妻一

方举债的共同债务中，责任财产的范围是否包括配偶方的个人财产。本文认为，夫妻一方举债与夫妻合

意举债存在重大区别，合意举债双方都作出同意举债的意思表示，双方理应皆受其意志约束，承担连带

清偿责任乃是债法的一般规则；而在一方举债时，举债方配偶并未作出举债的意思表示，虽然根据夫妻

共同受益的原则认定为夫妻共同债务，但该规则本身已然突破了当事人的意思自治，同时配偶方受益的

 

 

5《浙江省高级人民法院关于妥善审理涉夫妻债务纠纷案件的通知》指出，“要认识到债权人对夫妻内部关系举证的客观难度，案

件审理过程中要注意运用法官心证，如果凭借日常生活经验或逻辑推理，能够对债务用于夫妻共同生活、共同生产经营或基于共

同意思表示形成高度可能性判断的，则不存在对债权人适用结果责任的余地，以避免对举债人夫妻过度救济，致显失公平。” 
6《婚姻法司法解释二》第 25 条：当事人的离婚协议或者人民法院的判决书、裁定书、调解书已经对夫妻财产分割问题作出处理的，

债权人仍有权就夫妻共同债务向男女双方主张权利。 
一方就共同债务承担连带清偿责任后，基于离婚协议或者人民法院的法律文书向另一方主张追偿的，人民法院应当支持。 
第 26 条：夫或妻一方死亡的，生存一方应当对婚姻关系存续期间的共同债务承担连带清偿责任。 
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是夫妻共同财产，其个人财产并未增加，要求举债方配偶以个人财产充当夫妻共同债务的责任财产有违

公平原则。因此夫妻一方举债形成的共同债务，责任财产的范围排除举债方配偶的个人财产更为合适。 

3.2. 共同债务说 

共同债务说认为夫妻共同债务属于典型的共同债务，必须由夫妻作为共同债务人共同履行给付义务，

债务方得以清偿。共同债务说与有限连带说具有相同之处，其都认为合意型债务的责任财产范围为夫妻

双方所有财产，单方型债务的责任财产范围在于夫妻共同财产以及举债方的个人财产。其中区别在于，

共同债务说认为债权人得向债务人全体请求给付，清偿具有顺序性，应当以夫妻共同财产优先清偿；而

连带债务说认为债权人可以向任一债务人请求履行全部债务，没有个人财产和共同财产清偿的顺序限制。 
该观点认为连带债务的本质在于各债务人对外均对债权人负全部给付义务，而夫妻共同债务与此不

同，夫妻关系具有特殊性，属于相互之间存在约束关系的特殊团体，夫妻共同债务的意思应当解释为夫

妻双方愿“共同履行此债务”，而非“单独履行此债务”，因此当事人的意思和连带债务存在本质区别，

不能将夫妻共同债务理解为连带债务[8]。也有学者提出，连带债务说虽是最有利于债权人利益实现的模

式，但夫妻共同债务清偿规则的确定，需要兼顾债权人的利益与夫妻共同体的利益，以妥当平衡各方当

事人的利益。共同债务说并不意味着债权人无权就共同债务人的个人财产获得清偿，仅是赋予了共同债

务人在其个人财产执行上的先诉抗辩权，夫妻共同财产足够时，债权人利益不受影响，夫妻共同财产不

足时，仍可请求清偿债务人的个人财产的。但对于共同债务人夫妻双方而言，这一清偿规则可避免夫妻

双方之间因财产关系发生纠纷，既顾及了夫妻之间的利益均衡以维护家庭和谐，也有利于简化法律关系，

减少内部追偿权的发生。因此以夫妻共同财产优先清偿的共同债务说就更为可取[9]。 
《民法典》1089 条的规定也能体现共同债务说的精神。7 从文义上可以解释出，夫妻共同债务清偿

时，夫妻共同财产处于清偿的第一顺位，共同财产不足清偿时方由夫妻双方个人财产清偿。并且《民法

典婚姻家庭编解释一》第 35、36 条删去了原《婚姻法司法解释二》中“连带清偿责任”的定性，这也为

共同债务说留下了解释空间。8 

3.3. 类型区分说 

类型区分说主张以是否为家庭日常生活需要为标准，对夫妻一方名义举债形成的夫妻共同债务进行

类型区分。该观点认为，因家庭日常生活产生的共同债务与超出家庭日常生活范围的夫妻共同生活、共

同生产经营的债务，在债务的性质上存在差异，应当适用不同的清偿规则。具体而言，前者和夫妻合意

之债相同，属于连带债务，而后者应属于共同债务[10]。 
因家庭日常生活产生的共同债务，与家事代理权相对应，最高院曾明确指出，应当与夫妻合意债务

一样，由夫妻双方全部财产承担连带清偿责任。而单方举债用于夫妻共同生活、共同生产经营的债务应

当限缩责任财产范围，仅以举债方个人财产与夫妻共同财产为限承担清偿责任。该说观点认为，因家庭

日常生活需要所负的夫妻共同债务与由于夫妻共同生活、共同生产经营所负的夫妻共同债务在正当性上

存在差异。主要理由在于《民法典》对家事代理权的规定，9法律认为夫妻在日常家事范围内基于身份关

 

 

7《民法典》第 1089 条：离婚时，夫妻共同债务应当共同偿还。共同财产不足清偿或者财产归各自所有的，由双方协议清偿；协议

不成的，由人民法院判决。 
8《民法典婚姻家庭编解释一》第三十五条：当事人的离婚协议或者人民法院生效判决、裁定、调解书已经对夫妻财产分割问题作

出处理的，债权人仍有权就夫妻共同债务向男女双方主张权利。 
一方就夫妻共同债务承担清偿责任后，主张由另一方按照离婚协议或者人民法院的法律文书承担相应债务的，人民法院应予支持。 
第 36 条：夫或者妻一方死亡的，生存一方应当对婚姻关系存续期间的夫妻共同债务承担清偿责任。 
9《民法典》第 1060 条：夫妻一方因家庭日常生活需要而实施的民事法律行为，对夫妻双方发生效力，但是夫妻一方与相对人另有

约定的除外。夫妻之间对一方可以实施的民事法律行为范围的限制，不得对抗善意相对人。 
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系互为代理源自婚姻共同财产制的当然效力，因此为家庭日常生活的负债乃是由法律规定的连带债务，

一体贯彻了维系家庭存续与保护交易安全两方面的价值追求[10]。也有学者认为，基于家庭日常生活需要

对生活共同体的重要性、举债方配偶和债权人对风险控制能力的强弱及举债方配偶获益的较大可能性等

因素，法律有理由拟制夫妻一方对其配偶实施的民事法律行为作出了同意的意思表示[3]。因此，对此类

以夫妻一方名义举债形成的夫妻共同债务的清偿规则应与以夫妻合意举债形成的夫妻共同债务一体对

待，原则上由夫妻双方以所有财产承担连带责任。 
而对于夫妻一方举债用于夫妻共同生活、共同生产经营的夫妻共同债务，其收益和风险的范围超出

了家庭日常生活范围，法律并不能拟制举债方配偶作出了同意的意思表示，或将其规定为法定的连带责

任。从债权人角度来看，债权人所合理信赖的应当是举债方的所有财产，无论如何也不应寄希望于配偶

另一方的个人财产；从配偶另一方的角度来看，此时其获得收益的范围是以共同财产为限，因此承担债

务也应当以夫妻共同财产为限。 

3.4. 小结 

综上三种学说，本本认为类型区分说更为恰当。因为夫妻共同债务清偿问题背后蕴含的是婚姻家庭

保护和债权人保护的价值衡量，实质问题是清偿不能时，风险应当如何在举债方配偶方和债权人之间分

配。过分保护某一方都会导致利益失衡，因此必须妥当平衡两者之间的关系，而类型区分说的观点就是

在具体类型中实现价值衡量。其中最主要的考量因素就是，债权人和举债方配偶对风险控制能力的强弱，

同时判断举债方配偶的获益可能性大小。具体而言，将风险分配给风险控制能力较强的和获益可能性较

大的一方更为合适。从外部关系看，债权人认为该债务用于家庭日常生活需要时，基于一般社会经验，

会产生夫妻双方承担全部责任的信赖，并且家庭日常生活私密性较强，债权人控制风险的难度也较大，

因此债权人仅需证明该债务符合当地一般家庭日常生活范围即可；从内部关系看，为家庭日常生活的负

债举债方配偶获益的可能性也较大，日常生活不同于高消费或生产经营，日常生活乃夫妻家庭的基础，

日常生活的和谐有利于婚姻的安定。假若一方因维系日常生活而负债，举债方需要以所有财产承担责任，

而另一方却仅以夫妻共同财产为限，此种付出与收获的不平等将不利于夫妻共同体的和谐。也正是因为

日常生活对夫妻共同体的重要性，法律方规定家事代理权以取消夫妻之间的后顾之忧。 

4. 结论 

夫妻共同债务清偿规则既事关对债权人利益的保护，也涉及作为共同债务人的夫妻间的利益分配。

以夫妻双方是否存在共同的意思表示为标准，夫妻共同债务可分为两种类型，即“合意型”和“单方型”。

夫妻合意之债乃是夫妻双方的意思自治，并且夫妻合意举债和普通债务人合意举债并无区别，应当按照

债法的一般规则处理，理应由双方全部财产承担清偿责任，因此债权人可请求夫妻双方以全部财产承担

连带责任，并且不受清偿顺序的限制。而“单方型”债务中家庭日常生活负债和超出日常生活范围的夫

妻负债，因为家事代理权的存在，应当不同处理，家事代理权将日常生活负债拟制为夫妻双方共同意思，

属于法律规定的连带债务，因此夫妻双方也应当以全部财产承担清偿责任。而超出日常生活范围的夫妻

共同生活、共同生产经营债务乃是举债方单方意志产生的债务，即便配偶方受益，根据风险收益相一致

原则，也不应当涉及到个人财产，因此此种债务的责任财产为夫妻共同财产和举债方个人债务，清偿顺

序应当以夫妻共同财产优先。 

参考文献 
[1] 王轶, 包丁裕睿. 夫妻共同债务的认定与清偿规则实证研究[J]. 华东政法大学学报, 2021(1): 6-23.  

https://doi.org/10.12677/ds.2023.93099


何刚伟 

 

 

DOI: 10.12677/ds.2023.93099 748 争议解决 
 

[2] 叶涛. 民法典时代夫妻债务“共债共签”中的合意认定[J]. 法治研究, 2020(5): 133-145.  

[3] 朱虎. 夫妻债务的具体类型和责任承担[J]. 法学评论, 2019(5): 44-58.  

[4] 叶名怡. 民法典视野下夫妻一方侵权之债的清偿[J]. 法商研究, 2021(5): 23-38.  

[5] 冉克平. 夫妻团体债务的认定及清偿[J]. 中国法学, 2017(5): 111-132.  

[6] 龙俊. 夫妻共同财产的潜在共有[J]. 法学研究, 2017(4): 20-34.  

[7] 何丽新. 论非举债方以夫妻共同财产为限清偿夫妻共同债务——从(2014)苏民再提字第 0057 号民事判决书说起

[J]. 政法论坛, 2017(6): 110-117.  

[8] 田韶华. 论共同财产制下夫妻债务的清偿[J]. 法律科学(西北政法大学学报), 2019(5): 182-190.  

[9] 关淑芳, 郭子圣. 夫妻共同债务清偿规则辨析[J]. 华东政法大学学报, 2021(1): 24-37.  

[10] 汪洋. 夫妻债务的基本类型、责任基础与责任财产——最高人民法院《夫妻债务解释》实体法评析[J]. 当代法

学, 2019(3): 48-58.  

https://doi.org/10.12677/ds.2023.93099

	夫妻共同债务清偿规则
	摘  要
	关键词
	Rules for the Settlement of Common Debts of Couple
	Abstract
	Keywords
	1. 问题的提出
	2. 夫妻共同债务的类型
	2.1. 合意型债务
	2.2. 单方型债务

	3. 夫妻共同债务的清偿
	3.1. 连带债务说
	3.2. 共同债务说
	3.3. 类型区分说
	3.4. 小结

	4. 结论
	参考文献

