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摘  要 

自从企业社会责任被西方学者提出后，便受到了广泛的关注，得到越来越多人的认同，但至今还未形成

一个统一的理论框架。许多学者认为，企业在追求经济利益的同时，需要考虑到企业利益相关者的基本

诉求，除此之外，还应承担相应的社会责任。国外自20世纪60年代便开始了对企业社会责任的研究，尽

管相较于国外，国内对企业社会责任的研究起步较晚，但目前也是成为了企业界和学术界研究的焦点，

这对于营造良好的社会环境显得尤为重要。本文对企业社会责任的概念、发展、是否应该承担企业社会

责任以及影响履行社会责任的因素进行了系统的梳理与评述，以期为今后的研究工作提供帮助。 
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Abstract 
Since corporate social responsibility was put forward by western scholars, it has been widely 
concerned and recognized by more and more people, but has not yet formed a unified theoretical 
framework. Many scholars believe that enterprises should take into account the basic demands of 
enterprise stakeholders while pursuing economic interests, in addition, they should also bear the 
corresponding social responsibility. Foreign countries have begun to study corporate social re-
sponsibility since the 1960s. Although domestic research on corporate social responsibility started 
late compared with foreign countries, it has also become the focus of research in business and aca-
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demic circles, which is particularly important to create a good social environment. In this paper, 
the concept of corporate social responsibility, development, whether to assume corporate social 
responsibility and the factors affecting the implementation of social responsibility are systemati-
cally reviewed and reviewed, in order to provide help for future research work. 
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1. 引言 

随着经济全球化不断发展，企业之间竞争也是越发激烈，这致使一些企业为了追逐利益，采取不道

德的手段，例如拖欠员工工资、在产品中使用劣质原材料、任意排放污水等等。企业社会责任运动不时

兴起，一方面是因为消费者社会责任感的提高。现今消费者在购买企业产品时，不单单会考虑产品质量，

还会考虑企业是否在生产过程中做到环保、是否尽到应有的社会责任。另一方面是因为相较于以往，人

们更加注重生活质量、更多的关爱和尊重。 
企业社会责任日益受到业界和学界的关注。国内开始研究和接触企业社会责任 CSR (Corporate Social 

Responsibility)是近几十年的事情，其中有很大程度上是受到了国外企业的影响。虽然学术界对企业社会

责任的研究水平总体落后于国外发达国家，但目前也是企业界和学术界研究的焦点。对企业而言，是否

应该承担社会责任、如何承担社会责任、承担社会责任能否给企业带来利益等等，都是企业需要着重考

虑的事情，这些都会影响到企业自身的生存和发展。 

2. 企业社会责任的概念与发展 

大多数学者认为是英国学者欧利文·谢尔顿(Oliver·Sheldon)在 1923 年首次提出了“企业社会责任”

这一概念。他认为企业社会责任包含道德的因素在内，并将企业社会责任与公司领导者满足行业内各种

需要的责任联系在一起。随着企业社会责任内涵界定的不断发展，直到 1953 年，霍华德·鲍恩

(Howard·R·Bowen)发表了《商人的社会责任》一书，提出了“商人应该为社会承担什么责任”的问题。

这标志着企业社会责任系统化研究的开端。麦克格尔(Joseph W. McGuire)认为“企业社会责任的宗旨意味

着企业不仅仅要有经济和法律义务，而且还要对社会负有超过这些义务以外的某些责任”[1]。 
1960 年，戴维斯(K. Davis)在霍华德·鲍恩的基础上提出了著名的“责任铁律”原则(Iron Law of 

Responsibility, ILR)，即“企业的社会责任必须与企业的社会权利相称”，“权力越大，责任越大”，“企

业回避社会责任必然导致企业社会权利的逐步丧失”[2]。1968 年，美国天主教大学校长 C.瓦莱顿(C. 
Walton)在其《公司的社会责任》一书中认为，企业之间的竞争行为需要考虑是否道德[3]。著名美国学者

爱德华·弗里曼于 1984 年在《战略管理：利益相关者方法》一书中详细地阐述了“利益相关者”概念，

利用相关者概念引发了学术界对企业战略的一系列探讨，即在管理企业过程中不再仅考虑自身利益，还

会着重关注如何处理好与利益相关者之间的关系，努力打造和谐共生的局面[4]。学者阿奇 B·卡罗尔

(Archie B. Carroll)在 1991 年提出著名的企业社会责任金字塔，其认为，“企业社会责任是社会在一定时

期对企业提出的经济、法律、道德和慈善期望”[5]。美国学者乔治·恩德勒(Georges·Enderle)在 2006
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年指出“企业社会责任便是力争实现长期发展，利用资源的低耗费，自然承担较少的垃圾，来谋求公司

的长期利益”[6]。他将企业社会责任划分为三个方面，即经济责任、社会责任和环境责任。 

3. 关于企业是否需要承担社会责任的研究 

自“企业社会责任”这一观点提出以来，就企业是否有义务去承担社会责任这一问题引发了学术界

和企业界极大的讨论，不同学者对其持有不同的观点，纷纷从不同的学科领域阐述其观点，本文对其进

行了简要梳理。 

3.1. 否定企业社会责任的观点 

传统企业理论认为企业唯一的责任就是追求利润最大化，管理者不应做与其不相关的事物。诺贝尔

经济学奖得主弗里德曼就认为企业只应该承担有限的社会责任，在其《资本主义与自由》一书中，便坚

决地反对“企业在利润最大化之外还负有其他社会责任”的思想[7]。他认为企业不同于自然人是假想人，

不需要承担责任，并且管理者履行社会责任是违背为股东赚钱的义务。弗里德曼总结道“在自由社会，

存在且仅存一项企业社会责任，这就是在遵守游戏规则的前提下，使用其资源和从事旨在增加利润的各

种活动。同时还认为，企业社会责任是极具颠覆性的学说，会严重动摇自由社会的根基”[8]。 
诺贝尔经济学奖得主哈耶克(Friedrich·A·Vonhayek)同样认为，企业不应该承担企业社会责任。他

认为企业社会责任是有悖于自由的，因为企业参与社会活动的日渐广泛必导致政府干预的不断强化，企

业履行社会责任的结果将是不得不按照政府的权威行事从而损害自由[9]。 
著名学者波斯纳认为企业承担社会责任有许多危害，企业唯一的目标就是利润最大化，原因有三点，

第一，企业承担社会责任的成本很大程度上以提高产品或服务价格的形式由消费者承担；第二，公司承

担社会责任将会降低股东本身履行社会责任的能力，而倘若企业追求利润最大化，就能增加股东承担社

会责任的能力；第三，试图以最低成本为市场生产产品，而又想改善社会的管理者最终将一事无成[10]。 
张维迎教授在论述公司治理时指出“为股东服务不可能尽善尽美，但至少是一个可操作的概念。要

求经理为所有利益相关者服务，也可能导致经理不为任何人服务，到头来，吃亏的还是工人阶级”[11]。 

3.2. 赞成企业社会责任的观点 

直到 20 世纪中叶，支持企业承担社会责任的学者逐渐增多。美国管理学大师德鲁克认为，企业的利

益存在于社会利益之中，只有真正实现了社会利益最大化，才能最终实现企业自身利益的最大化，企业

的目的必须在企业本身之外，必须在社会之中[12]。同为美国学者的安德鲁斯(Andrews)认为“利润最大

化是公司的第二位目标，而不是第一位目标，公司的第一位目标是保证自身的生存”[13]。霍瓦德博文(H. 
R. Bowen)认为“企业应该自愿地以对社会负责的精神进行经营活动，即使这样做可能会导致企业利润的

降低。企业社会责任的意思是企业家有义务制定有利于当前的社会目标和价值的经营方法和策略，并以

此开展其经营活动”[14]。国内学者满河军认为“当社会存在这种期望时，企业应当对期望做出回应，为

社会做出贡献”[15]。著名学者黎友焕则认为“公司主动担负社会责任，并非为了配合机制和应对政府监

督的无可奈何的行为，对社会责任的主动态度，能够协助公司顺畅的打开新型市场，树立优良的公司形

象，且达成公司长远的健康发展。主动担负社会责任，会变成公司培育个性化竞争优势的有力途径”[16]。
总而言之，这些学者的观点都认为企业不能一味地追求自身利益，在考虑自身利益的同时，仍需要注重

对整个社会的贡献。 

4. 关于企业社会责任基本内容的研究 

关于企业社会责任内容的研究，至今没有形成统一的共识，不同学者对企业社会责任的内容具体包
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括什么，以及各个责任之间存在何种关系持有不同的观点。 

4.1. 层级观 

学者认为企业社会责任有一定层级，各个责任之间有重要程度之分，这一观点的代表以美国著名学

者阿奇·B·卡罗尔(Carroll)最为著名。他的企业社会责任“金字塔”理论[17] (如图 1)认为，企业社会责

任是社会寄希望于企业履行的义务，社会不仅要求企业实现其经济上的使命，而且期望其能够遵法度、

重伦理、行公益。因此，完整的企业社会责任，是企业的经济责任、法律责任、伦理责任和慈善责任之

和[18]。顶层为企业的慈善责任，即企业出于自愿的行为或活动，不在法律规定范围内的慈善事业。第二

层为伦理责任，即企业自身的行为合乎道德，符合公民的道德价值观。第三层为法律责任，即企业在法

律规范下履行其经济使命。第四层为经济责任，这也是企业最基本的责任，即企业需要满足其自身生存、

发展和满足客户需求的责任。 
 

 
Figure 1. Pyramid theory of corporate social responsibility 
图 1. 企业社会责任金字塔理论 

4.2. 同级观 

学者认为，企业承担的社会责任之间是并列关系，没有主次之分的。麦克奎尔(McGuire)认为“社会

责任的观点假定企业不仅有经济和法律责任，同时有超越这些义务的社会责任”[19]。阿齐·卡罗尔(Carroll)
认为“企业的社会责任不仅包括经济责任和法律责任，还包括道德责任和慈善责任”[20]。J. J. Brummer
在前人的基础上，又进一步将企业社会责任划分为经济、道德、法律和社会四种责任，其中，经济责任

是指企业追求利润最大化的责任；道德责任则包括企业有义务去做正义、公平的事情，避免对利益相关
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者的损害；法律责任是指企业在法律规范下依法经营；社会责任是企业行为一旦低于社会要求的标准，

就会受到相应惩罚[21]。 

5. 关于影响企业履行社会责任因素的研究 

已有文献中大多数对企业履行社会责任因素的研究主要采用实证检验的方法进行的。1993 年，Jensen
通过研究发现董事会的规模与企业绩效呈负相关，从而导致企业履行社会责任的意愿降低[22]。2006 年，

Palmer 通过研究发现，企业履行社会责任的决策与高层成员自身特质有关[23]。2011 年，徐广成和陈智

学者基于公司治理视角进行实证分析发现，健全有效的内外部公司治理对企业履行社会责任有正向的促

进作用[24]。2012 年，周中胜等学者通过对上市公司披露的企业社会责任报告实证研究发现，在要素市

场越发达、法律环境越完善、政府干预程度越低的地区中，企业愿意履行社会责任的意愿更加强烈[25]。
2013 年，学者汤胜通过对我国大型跨国企业进行问卷调查发现，企业履行社会责任受到经济波动和企业

经营业绩的影响较为显著[26]。2016 年，阮丽等学者从制度环境和经济环境的角度研究，认为“对于商

业社会责任，规制压力和竞争强度都能促进小型企业履行社会责任，但当两者同时作用时，作用效果会

减小[27]；对于环境社会责任，规制压力和竞争强度的效用分别表现为正向作用和倒 U 型[28]”。2020
年，吴卫星等学者基于 2009~2017 年上市公司数据发现，企业管理人员研究经历会对其管理企业履行社

会责任起到显著的正向作用[29]。 
通过梳理这些文献可以发现，大多数对企业履行社会责任影响因素的研究主要集中在企业绩效和高

层管理人员自身特质方面。倘若企业自身业绩、经常状态不佳，或者面临破产的边缘，这可能致使企业

较少地履行社会责任，而将重心放在企业生存上。高层管理者自身的特质，比如是否经验丰富、重视社

会责任的程度、价值观等等都会影响企业最终对社会责任的履行程度。当然，也同样不能忽视企业外部

环境对其自身行为的影响。 
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