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Abstract 
Ghost world is a projection of human society, the evaluation and retribution for good and evil 
made by the Hades officials in Chinese traditional folk belief, is the refraction of human moral 
evaluation. But in the story of the Qing dynasty’s Notes from the Yuewei Hut written by Ji Yun, the 
judgment about people’s behavior and character made by the Hades officials, and therefore, the 
rewards and punishment on the basis of this is different, even conflict, they were there but that 
can’t be solved sometimes. This reflects the difficulties in moral choice and moral evaluation in 
some situations, from which we can see the ethical dilemmas in ancient China. Ethical dilemmas 
arising reasons is the difference and conflict on moral requirements which from different moral 
systems or the same moral system, and in some situations or in some areas, people’s in lack of 
consensus on moral idea and ethical theory. 
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摘  要 

鬼神世界是人类社会的投影，中国传统民间信仰中冥司对人进行的善恶评判和报应，是人间道德评价的
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折射。但在清朝纪昀《阅微草堂笔记》的故事中，冥司的冥王、官吏有时在对人行为的对错、人品的善

恶的裁定，及在此基础上进行奖惩时发生意见分歧，甚至冲突，他们也有无奈不能决的时候。这折射出

在某些情境下，人间在道德选择上的困境和道德评价上的困难，从中，我们可以看到中国古代的道德难

题。道德难题产生的原因是不同道德体系或同一道德体系下不同道德要求上的分歧和冲突，以及在某种

情境下或在某些领域，社会在道德和道德理论方面缺乏共识。 
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1. 引言 

在中国传统民间信仰中，冥司或阴司即所谓的阴曹地府冥冥之中注视、记录人世间人们的意志、言

行，对人的善恶和人格的高下做出评判，依据“阴律”，对人们生死、夭寿、穷达、祸福，及来世的轮

回等进行奖励或惩罚，这就是因果报应。冥司或阴司中的冥王、官吏，及冥司掌管的城隍、土地等，常

统称为“神”，在人们的观念中，他们能透视人的私隐，从道德上对人进行最后的审判，可以说他们是

道德的全知全能的裁判者。但在清朝著名文人纪昀之《阅微草堂笔记》中，冥司的冥王、官吏有时在对

人或其行为的认定和评判方面会产生意见分歧，从而对人的赏罚发生困难，也有无奈不能决的时候。 

2. 冥司的困惑 

冥司从道德上对人进行评判和奖惩发生困难，产生于多种情景： 
1) 在不同的道德要求，如孝与贞节，发生冲突时，哪个更具有优先性： 

俄一神又曰：某妇至孝而至淫，何以处之？一神曰：阳律犯淫罪止杖，而不孝则当诛。是不孝之罪，重于淫也。

不孝之罪重，则能孝者福亦重。轻罪不可削重福，宜舍淫而论其孝。一神曰：服劳奉养，孝之小者；亏行辱亲，不

孝之大者。小孝难赎大不孝，宜舍孝而科其淫。一神曰：孝，大德也，非他恶所能掩。淫，大罚也，非他善所能赎。

宜罪福各受其报。……一神沉思良久曰：此事出入颇重大，请命于天曹可矣[1]。 

孝与贞节孰重孰轻？在二者没有兼备，或不能兼得的情形下，如何评价判断其人格的高下、如何进

行奖惩？对这个问题，在纪昀笔下，连鬼神也无法判断，不得不请命于天曹。 
2) 对于一些特殊人群的评判，适用何种道德体系？如一妇女蒙冤被婆婆赶出家门，因为娘家无人，

被迫出家寄住尼姑庵，其夫不忘旧情常私下前去幽会，后被师傅发现而被禁止，妇女郁郁而死： 

冥官谓既入空门，宜遵佛法，乃耽淫犯戒，当从僧律科断，议付泥犁。顾(充当判冥)驳之曰：尼犯淫戒，固有明

刑。然必初念皈依，中违誓愿，科以僧律，百喙无词。此妇则无罪仳离，冀收覆水，恩非断绝，志且坚贞徒以孤苦

无归，托身荒刹。其为尼也，但可谓之毁容，未可谓之奉法；其在庵也，但可谓之借榻，不可谓之安禅。若据其浮

踪，执为恶业，则瑶光夺婿，更以何罪相加[1]？ 

对此妇女的行为和人格的判定及对她的赏罚，是适用佛教的戒律还是世俗的道德，阴间冥官之间发

生意见冲突。 
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3) 在对一个人的人格评判、道德奖惩时，其所作的善与恶是否能相互抵消： 

有富室子病危，绝而复苏，谓家人曰：吾魂至冥司矣。吾尝捐金活二命，又尝强夺某女也。今活命者在冥司具

状保，而女之父亦诉牒喧辩。尚未决，吾且归也。越二日，又绝而复苏曰：吾不济矣。冥吏谓夺女大恶，活命大善，

可相抵。冥王谓活人之命，而复夺其女，许抵可也。今所夺者此人之女，而所活者彼人之命；彼人活命之德，报此

人夺女之仇，以何解之乎[1]？ 

好人难免会做坏事，坏人也有做善事的可能，在判断一个人的人格的善恶高下时，其所做善事与恶

行是否能相互抵消，或在何种程度上相互抵消？对这个问题，冥吏和冥王意见不一。 
4) 在陷入道德二难时，如何行动？阴司的阎王及统辖的城隍、土地等，能洞察人的意志与行为，是

道德的最后判决者，所以当人们碰到难题时，阎王及统辖的城隍等(统称为神)往往是求助的对象，人们会

以抽签、占卜等形式希望得到行为的指引。但神也有“不能决”的时候：一童养媳不堪虐待偷跑回家，

被母亲藏匿起来，谎称没看见，引发诉讼，邻居朱老被作为证人： 

朱私念言女已归，则驱人就死；言女未归，则助人离婚。疑不能决，乞签于神。举筒屡摇签不出。奋力再摇，

签乃全出。是神亦不能决也[1]。 

5) 在某些情形下，冥司也会陷入没有律法可以因循的困境。作为传奇小说，《阅微草堂笔记》有些

内容荒诞不经，纪昀称为“新奇”，对于这些新奇怪异的案件的判决，“阴府亦烦商酌”： 

一吏持牍请曰：某处狐为其孙啮杀，禽兽无知，难责以人理。今惟议抵，不科不孝之罪。左一官曰：狐与他兽

有别。已炼形成人者，宜断以人律；未炼形成人者，自宜仍断以兽例。右一官曰：不然。禽兽他事与人殊，至亲属

天性，则与人一理。先王诛枭鸟、破獍，不以禽兽而贷也。宜科不孝，付地狱。左一官首肯曰：公言是[1]。 

古代传说中，枭鸟食母，破獍食父，均为不孝之物，问题是它们，还有这里提到的啮杀祖父的狐等

作为禽兽是否或在何种程度上适用人的道德？ 
“宗教里的苦难既是现实苦难的表现，又是对这种苦难的抗议[2]。”鬼神世界是人类社会的投射，

冥司的阴律是人间道德的反映，冥司对人所作所为在生前死后所作的奖惩，是人间道德评价的折射，也

是当时百姓希望惩恶扬善的最后寄托。《阅微草堂笔记》的故事是基于民间传说、寓言、掌故、轶事等

的再创作，具有民间文学特色，“是老百姓眼里的世界”。冥司官吏在对人裁定时的冲突和无奈，折射

出在某些情境下，人间在道德选择上的困境和道德评价上的困难，背后是人们在某些场合、在某些问题

上不得不面对的社会道德要求的差异，甚至冲突，从中，我们可以看到中国古代的道德难题。 

3. 冥司的困惑与道德难题 

我们认为，道德难题是人们在道德选择和道德评价上陷入困难，由于人们总是基于个人的善恶观念、

道德意识和社会道德要求等进行道德选择和评价的，因而道德难题产生的最直接的原因是道德分歧，甚

至道德冲突，即在某些特定的情形下，人们面对不同的、甚至相互冲突的道德观念、道德规范，在对善

或首要的善的判断上发生意见分歧。美国学者 R.奥尔森说，“在一个道德难题中，当事人无论怎么做都

是错的。或者所有可供选择的行为都是被禁止的，或者两个或多个不能同时履行的行为在同一情境中被

道德所要求，或者同一种行为既是被禁止的，又是绝对义务的[3]”。在一些特殊情境下，行为人面对二

个或多个不能同时履行的道德义务，在道德选择时陷入二难，即所谓的道德困境，必须通过违背一个道

德义务来履行另一个道德义务，其结果则导致人们对行为人的行为或人格难以评判，或发生意见冲突，

行为人无论做何种选择总会被一方判定为错。 
故事 1 的难题，是儒家道德体系中不同的道德义务引发的。孝是儒家道德体系中最重要的道德义务，
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孔子说，“孝弟也者，其为仁之本与”(《论语•学而》)，民间有“百善孝为先”之说。而在明清，在理

学“饿死事小，失节事大”的思想影响下，贞节成为对妇女的最高要求。但在某些人身上，这两种道德

要求没有同时得到履行，甚至在一些极端的场合，孝与贞节这两个道德义务“不能两全”，出现“只有

违背一个戒律他才能服从另一个戒律”的情形。《阅微草堂笔记》记载了多个这方面的故事，如为抚养

公婆而被迫去卖身的郭六，出于孝而牺牲贞节，相反还有为贞洁违抗父母之命的少女： 

明崇祯末，孟村有巨盗肆掠，见一女有色，并其父母系之。女不受污，则缚其父母加炮烙。父母并呼号惨切，

命女从贼。女请纵父母去，乃肯从。贼知其绐己，必先使受污而后释。女遂奋掷批贼颊，与父母俱死，弃尸于野。 

这位女子选择保持自己尊严和贞洁，违抗父母之命，“论是事者，或谓女子在室，从父母之命者也。

父母命之从贼矣，成一己之名，坐视父母之惨酷，女似过忍。或谓命有治乱，从贼不可与许嫁比。父母

命为娼，亦为娼乎？女似无罪[1]”。对此不幸女子行为的评价人们争执不下。冥司官吏在故事 1 中对孝

与节优先性、孰重孰轻争论和无奈，正是极端情况下人间这种难题的反映。 
在《阅微草堂笔记》中，还记载了多个同一道德义务下不同的道德要求相互冲突引发的道德困难。

孝，作为中国古代社会最重要的道德义务，其有诸多具体要求，曾子说：“孝有三，大尊尊亲，其次弗

辱，其下能养。”(《礼记·祭义》)而汉赵岐注孟子“不孝也有三，无后为大”说：“于礼有不孝者三事，

谓阿意曲从，陷亲不义，一不孝也；家穷亲老，不为禄仕，二不孝也；不娶无子，绝先祖祀，三不孝也。

三者之中无后为大[4]。”孝有敬、养、继祖宗香火、继承父辈的志向等具体要求，这些要求哪个优先，

人们看法并不一致，甚至在一些特殊情况下，这些要求会发生冲突： 

雍正末，有丐妇一手抱儿，一手扶病姑涉此水。至中流，姑蹶而仆。妇弃儿于水，努力负姑出。姑大诟曰：我

七十老妪，死何害！张氏数世，待此儿延香火，尔胡弃儿以拯我？斩祖宗之祀者尔也！妇泣不敢语，长跪而已。越

两日，姑竟以哭孙不食死。妇呜咽不成声，痴坐数日亦立槁[1]。 

在这不幸的事件里，救老是孝，护幼、使祖宗香火得以延续也被认为是孝，但二者不能两全，在此

情况下，妇人无论怎么做，都会招致一部分人的指责。 
故事 2 表面上看是道德事实的认定上的困难，这位可怜的妇女到底是妻子还是女僧，但背后包含的

是儒、佛不同的道德体系的不同道德要求引发的困难。佛教传入中国后，儒、佛道德曾发生激烈争论和

对抗，在明清，三教合一的局面形成，但三教的道德要求、特别是在各种道德义务的优先性上，还是有

所不同，由此对于普通百姓特别是信众，是按佛教戒律生活还是按儒家道德生活，或是以佛教戒律还是

按儒家道德要求他人，这不可避免陷入困境。故事 2 中冥官之间的争论，正是这种困境的反映。 
故事 3 冥司对富家子所作所为的奖惩，即所谓的因果报应，是中国传统伦理思想的重要内容，儒家

有“积善之家必有馀庆，积不善之家必有馀殃”之说，在佛教缘起与轮回思想的影响下，因果报应思想

深入人心。但在民间信仰中，冥司之奖善惩恶，是“人世善恶论一生，祸福亦论一生”，奖惩的不是个

别行为，而是人一生的品行，是对人的一生总体评价。人一生中不免善行、恶行相杂，这就涉及善恶是

否能抵消的问题。一般认为，“寻常善恶可抵，大善大恶不可抵”，而纪昀认为善恶不相抵会导致不良

后果，他说，“欧罗巴书不取释氏轮回之说，而取其天堂地狱，亦谓善恶不相抵，是绝恶人为善之路也

[1]”。恶人会更无所忌惮。 
鬼神给人所作的因果报应是人间道德评价的外化，善恶是否相抵问题，实际反映出中国传统伦理学

的德性论取向在道德评价上的困难。儒家伦理是“为己之学”，目的是促进人们人格的完善、品德的提

升，成为君子圣人，它着眼于行为者，而非人的行为。儒家的道德评价也不只是对人行为对错的判断，

它重在对人的品行的善恶、高下的评价，而民间百姓对人总要分好人还是歹人。对人的品格的善恶、高
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下的总体评判离不开对一个人的意志、一言一行的对错的估价，有赖于对其一生所做善事和恶行比较和

计量，这就涉及善恶相抵问题。但一个人有多少善事的余额、或做了怎样的善事可以使我们将他评定为

好人；而他有多少坏事的余额、或做了多大的坏事可以将他评定为坏人？这是一个没有确定答案的问题。

故事 3 冥吏和冥王看法的差异，正是人间困惑的反映，它实际是德性论在道德评价上面临的困难。 
故事 4 证人朱老是说实话将女孩送回虎口呢，还是说谎任由女孩继续逃避？可以看作是“同一种行

为(不说谎)既是被禁止的，又是绝对义务的”的情景。从可能产生的结果看，他无论怎么选择都可能被认

为是错的，纪昀将之归结为情与理的冲突(“情理有时而互妨”)，但实际上其中包含着西方现代伦理学著

名的“证人的二难”，面临可能的不可接受的后果，证人是否应该诚实的；或诚实，绝对诚实，还是要

考虑诚实的后果？按纪昀的说法，是“固执一理”，还是要“揆事势之利害”？这些涉及伦理学中道义

论和结果论，即道德选择和评价应该基于行为本身还是基于行为后果的冲突。 
故事 5 看似荒诞不经，但从现代人的眼光看，其中涉及一些严肃的伦理问题，即动物的道德权利与

责任。动物是不是道德权利主体，要不要担负道德责任？还有动物在何种意义上成为道德主体，是以其

知(理性)、形(肉体对痛苦和快乐的感受性)，还是个体之间的天然关系？这些道德困难的原因，是人们将

道德的视野扩展到鬼狐动物领域，从而使传统伦理学理论和道德规范体系出现某种空白，可以说是“规

范缺失性道德难题”。这里值得注意的思想是，中国古代将孝推向动物间，把孝当是天地间至高道德。

而认为动物也担负孝等道德责任，其基础是动物具有的父母与子女之间的天然血缘关系，如达尔文说，

“不论任何动物，只要在天赋上有一些显著的社会性本能，包括亲慈子爱的感情在内，就不可避免地拥

有一种道德感也就是良心，其所受的限制也只在于他们的智力的发展程度[5]。”这与将动物的道德权利

与道德责任归结为的动物的意识、及对快乐和痛苦的感受力等不同。 
总之，从冥司的困惑我们可以看出中国古代的道德难题，它们是同一道德义务的不同道德要求、同

一道德体系(如儒家)中不同的道德义务，或不同的道德体系(如儒、释、道)的不同道德要求，在某种情境

下，相互冲突，给人们在道德选择、道德评价上造成的困难；还有是某种道德理论，如义务论、后果论

或德性论的理论困难给人带来的困惑；还有是某些领域道德规范缺失引发的人们在道德评价上的困难。

归根到底是在某种情境下或在某些领域社会在道德规范、道德观念和道德理论等方面缺乏共识，甚至发

生冲突。 

4. 纪昀对道德难题的态度 

鲁迅称《阅微草堂笔记》“凡侧鬼神之情状，发人间之幽微，托狐鬼以抒己见者，隽思妙语，时足

解颐；间杂考辨，亦有灼见[6]。”纪昀在记述人神狐鬼故事的同时，往往通过他人之口和街巷众议等对

其中的人、事进行评价，对这些道德难题，纪昀往往以不同的方式会提出了自己的独特到的见解。 
(一) 道德批判与道德宽容 
由于道德分歧和冲突引发的道德评价上的困难，引发人们对道德律令绝对性、神圣性的怀疑，纪昀

常常批判道学家对道德原则的坚持，认为这是迂腐和顽固，如：三宝、四宝是一起抚养成长的表兄妹，

在襁褓中已被父母订结婚约，“三宝四宝又甚相爱，稍长，即跬步不离”。年稍长，由于“岁屡歉”，

二人流落京城被质于陈郎中家，后转质于郑氏家。“后岁稔”，二人的父亲二牛、曹宁并赴京赎子女，

辗转寻访至郑氏： 

郑氏始知其本夫妇，意甚悯恻，欲助之合卺而仍留服役。其馆师严某，讲学家也，不知古今事异，昌言排斥曰：

中表为婚礼所禁，亦律所禁，违之且有天诛，主人意虽善，然我辈读书人，当以风化为己任，见悖理乱伦而不沮，

是成人之恶，非君子也。以去就力争，郑氏故良懦，二牛曹宁亦乡愚，闻违法罪重，皆慑而止。后四宝鬻为选人妾，

不数月病卒，三宝发狂走出，莫知所终。 
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纪昀引用他人的话评论说：“严某此恶业，不知何心，亦不知其究竟，然神理昭昭，当无善报[1]。” 
与道德怀疑相应，纪昀主张不严抠道德条文，他主张道德宽容，特别是对底层弱者。如在孝与节不

能二全问题上，纪昀用事例说，“京师一妇，少寡，虽颇有姿首，而针黹烹饪，皆非所能。乃谋于翁姑，

伪称己女，鬻为宦家妾，竟养翁姑终身。是皆堕节之妇，原不足称；然不忘旧恩，亦足励薄俗。君子与

人为善，固应不没其寸长。讲学家持论务严，遂使一时失足者，无路自赎，反甘心于自弃，非教人补过

之道也[1]”。道德评价应与人为善，对身陷困境的弱者，应看到其对善的坚持，不能斤斤计较其错误，

应给人以补过自新的机会。 
对于道学家对人尤其对底层无知年轻男女严苛要求，纪昀说：“饮食男女，人生之大欲存焉。干名

义，渎伦常，败风俗，皆王法之所必禁也。若痴儿呆女，情有所钟，实非大悖于礼者，似不必苛以深文

[1]。”应肯定凡夫俗子的欲望、情感的合理性，只要没有伤害到他人，不必严扣礼法。 
另外，纪昀主张“责君子不责小人”，对身陷不幸、无知的百姓应宽容，而对权高望著的官僚应严

格要求。他说：阴律如《春秋》责备贤者，而与人为善。君子偏执害事，亦录以为过。小人有一事利人，

亦必予以小善报[1]。对“小人”的要求是不作恶，对于“君子”的要求是修德行善，所以，对于有位有

权的人，无功即有罪，“北村郑苏仙，一日梦至冥府，见阎罗王方录囚。” 

有一官公服昂然入，自称所至但饮一杯水，今无愧鬼神。王哂曰：设官以治民，下至驿丞闸官，皆有利弊之当

理，但不要钱即为好官，植木偶于堂，并水不饮，不更胜公乎？官又辩曰：某虽无功，亦无罪。王曰：公一身处处

求自全，某狱某狱，避嫌疑而不言，非负民乎？某事某事，畏烦重而不举，非负国乎？三载考绩之谓何？无功即有

罪矣。官大踧踖，锋棱顿减[1]。 

有位者有更大的为善的能力，担负着更多的道德责任，应该更有道德素养，应对其行为和人格提出

更高的要求。 
(二) 强调理与情势结合 
道德难题引发对道德律令绝对性的怀疑的另一结果是纪昀认为道德律令不是绝对无条件的，道德律

令的有效性与形、势有关。纪昀认为，道德评价的依据是理，他主张执理，但应讲求理与情、与形势的

结合，如他评述一医生两次拒绝向一女子出卖堕胎药，后女子奸情败露自杀，造成一尸两命的后果时，

指责医生“固执一理，而不揆事势之利害”，医生严守“药医活人，岂敢杀人以渔利”道德律令，但不

考虑具体情况，不考虑事情的可能的后果，结果造成更大损害[1]。纪昀主张道德选择、道德评价因结合

事情发展而形成的后果，他反对宋明理学纯粹的道义论和动机论，认为应注重行为的可能后果。 
对于故事 4 之说谎者困境，纪昀评论说，“天下事情理而已。然情理有时而互妨”，在情理对立的

情况下纪昀强调应考虑“情”。对于“神亦不能决”，纪昀引他人的话批评说：“神殊愦愦！十岁幼女，

而日日加炮烙，恩义绝矣，听其逃死不为过[1]”。应同情人们遭受的困难和不幸，不拘泥于“天理”。

纪昀主张的情，可以是情境即人所处的具体情况，更是人情，他倡导同情。在评述一女子改嫁又不忘旧

情，辜负新人时，他引他人的话说：“《春秋》责备贤者，未可以士大夫之义律儿女子。哀其遇可也，

悯其志可也[1]。”对处于道德困境中的人不是一味指责，而是同情其不幸。天理应与人的情感结合。 
(三) 化解道德冲突 
对于儒、佛不同道德体系冲突发生的道德难题，纪昀强调三教合一，力求化解儒释道的差异和冲突。

他反对理学(讲学家)对佛教的排斥：“讲学者不胜其各心，著作中苟无辟佛数条，则不足见卫道之功”，

但千百年来，儒释“并存如故[1]”。儒家并不能克服佛教，这是因为儒、佛、道有其特长和贡献，不能

相互替代：“儒以修己为体，以治人为用。道以静为体，以柔为用。佛以定为体，以慈为用。其宗旨各

别，不能一也。”儒释道宗旨各异，各有其社会作用，相互互补。但纪昀同时认为，儒佛道在教人济物、

https://doi.org/10.12677/ma.2017.53006


杨胜良  
 

 

DOI: 10.12677/ma.2017.53006 46 现代人类学 
 

劝人向善即道德方面是一致的：“至教人为善，则无异。于物有济，亦无异。其归宿则略同[1]。”因此

对于儒佛，不能局限于它们具体道德要求的差异，应把握其仁人济物的根本，和“使人为善”的大方向。 
对于儒、佛不同的道德要求使人们在行动、评价方面无所适从，纪昀付诸良心，强调心安，他引“走

无常”的话说：“君无须问此，只问己心。问心无愧，即阴律所谓善；问心有愧，即阴律所谓恶。公是

公非，幽明一理，何分儒与佛乎[1]？”儒佛本质上是一致的，在道德选择上不用纠结于是儒还是佛，重

要的是做到问心无愧。 
(四) 注重社会效果 
而对于某些道德行为的双重后果引发的道德评价上的困难，纪昀主张应注重道德评价的社会效果，

上述冥司争论孝与贞节的优先性：“侧坐者罄折请曰：罪福相抵可乎？神掉首曰：以淫而削孝之福，是

使人疑孝无福也；以孝而免淫之罪，是使人疑淫无罪也。相抵恐不可。一神隔坐言曰：以孝之故，虽至

淫而不加罪，不使人愈知孝乎？以淫之故，虽至孝而不获福，不使人愈戒淫乎？相抵是[1]。”道德评价、

奖赏应引导人们积极向善，考虑其对人们道德观念和社会风尚产生的影响。 
在我们看来，很多古代道德困难，是那个时代的社会道德本身存在问题，如对妇女贞节的片面理解

和过分强调，因此道德困难的解决有赖于社会和道德的进步。 
另外，像证人朱老、丐妇、被婆婆赶出家门的妇人等陷入困境，实际是当时社会制度、时代的缺陷，

以及他人不合理的行为和罪恶，给他们造成的个人不幸，不是他们个人的道德观念和辨别善恶的能力出

现问题，所以不应由他们承担道德责任；对他们进行道德谴责，是让不良社会制度、不良社会现象和他

人的罪恶引发的后果由无辜个人承担，这是不公平的。而这些道德困难、个人不幸的解决有赖于社会的

进步、社会整体道德水平的提高，以及社会整体福利的提升。 
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