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摘  要 

近义词语义研究长期以来多借助内省法或者诱导法。这些传统研究方法在研究近义词辨析等方面做出了

一定贡献。随着近义词语义研究转向实证方向，出现了基于心理实验和语料库的语言学研究方法，克服

了以往传统研究方法主观性强，可信度低等局限性。本文梳理分析了国内外近义词语义研究的现状，展

望了近义词语义研究今后的研究方向。 
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Abstract 
For a long time, the semantic research of synonyms has mostly relied on introspection or induc-
tion. These traditional research methods have made some contributions to the study of synonym 
discrimination. With the semantic research of synonyms turning to the empirical direction, a lin-
guistic research method based on psychological experiment and corpus has emerged, which over-
comes the limitations of the previous traditional research methods, such as strong subjectivity 
and low reliability. This paper combs and analyzes the current situation of semantic research of 
synonyms at home and abroad, and looks forward to the future research direction of semantic re-
search of synonyms. 
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1. 引言 

近义词指在同一个语言系统中，两个或多个词形不同但意思相近的词。对于母语者来说，可以基于

语感来区分近义词，但对于外语学习者来说很难。加之由于近义词在外语学习中总是单独出现，很难有

机会将这些词放到一起讲解，近义词的辨析和使用往往很容易被忽略，是学习的难点。即使是在二语环

境下生活了多年的高水平二语学者也很难区分近义词的语义范围(王冲等，2018) [1]。因此，近义词的语

义区分是外语教学中的重要环节。 
长期以来近义词语义研究借助于内省法、诱导法等传统研究方法，并且取得了诸多成果。然而，传

统研究方法有其弊端，为了克服其局限性，关于词汇语义的研究开始转向实证方向，心理实验研究和基

于语料库的近义词语义研究就属于其中。本文以国内外近义词语义研究的代表性成果为线索，回顾了国

内外关于近义词语义研究的主题以及研究方法的革新，分析了研究趋势，展望了未来研究的方向。 

2. 基于内省法的近义词语义研究 

内省法指研究者根据自身的语言知识来判断特定语言现象的一种研究方法。从理论层面来说，母语

者可以调用这些知识，对特定表达方式的语法正确与否，使用范围，语义功能以及使用效果等来进行判

断。母语者可以通过主观内省对于一些语言现象高效地做出正误判断，对其进行较为详尽解释，有时甚

至可以验证或构筑较为复杂的语言理论。 
基于内省法对近义词进行辨析的研究有很多，比如赵新、李英(2001) [2]从对外汉语教学的视角，采

用内省法分析了如“优良”和“优秀”、“制裁”和“惩罚”、“希望”和“期望”等一系列汉语近义

词，讨论了近义词的使用范围和辨析方法等；松田文子(2004) [3]采用内省法分析了日语动词近义词「と

る」和「つかまえる」、「はずす」的语义差异，并将语义差异以“核心图示”的方式展现了出来；敖

桂华(2008) [4]利用内省法，提出了一系列辨析汉语近义词的教学对策。提出了有针对性的辨析对策应包

括辨析近义词语义、深入使用语境、区别近义词词性这三个方面。 
但内省法也有其不足之处。赵新、李英(2001) [2]认为“希望”和“期望”的区别在于语义搭配的差

异，具体表现在“希望”可以对自己也可以对别人，而“期望”只能对别人，不能用于自己对自己。但

是陆方喆(2016) [5]在北京大学 CCL 语料库和北京外国语大学 BCC 语料库中以“期望自己”为关键词，

搜索到了 46 和 202 条例句，发现“期待”一词也可以用于自己。敖桂华(2008) [4]在辨析“伤害”和“损

害”时认为前者强调的是使受创伤，语义较重；后者强调使受损失，语义较轻。但陆方喆(2016) [5]在语

料库查询后发现，“损害”经常搭配的是国家、群众、人民的利益、财产等，“伤害”常搭配的是“眼

睛”、“皮肤”、“孩子”、“感情”等，两者语义孰轻孰重未必能得出结论。 
总的来说，内省法难以摆脱主观性的缺陷，得出的数据结果往往可信度比较低。因为研究者无法有

效代表语言的使用者整体，而且难以避免做出有利于自己假设的判断。 
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3. 基于心理实验法的近义词语义研究 

心理实验法又名行为研究法(Behavioral Research)，是指在一定条件下，给予被试者某种刺激或任务，

观察被试者对于刺激的反应或者完成任务的情况，在此基础上推断整个过程中所涉及到的认知机制。其

作为实证研究方法之一一直是认知语言学的常用研究方法(Geeraerts, 2006) [6]。心理实验法的优点在于可

以观察到一些非常微妙的认知过程。另外，可以人为地控制一些变量，从而观察在受控变量下人们对语

言反应的认知机制。在近义词语义分析方面，心理实验法主要通过描述视频画面和举事例来获取行为事

件的特征，根据特征进一步辨析近义词语义。 
心理实验法被越来越多的学者所采用，在词汇语义层面，较早运用心理实验法开展研究的主要有

Deese (1965) [7]、Gross et al. (1989) [8]、Sandra & Rice (1995) [9]等。以切割类动词为例，Chen (2007) [10]
使用了表示“切割”事件的 43 个视频录像，以 6 个中文母语者为对象进行了产出实验，分析了中文“切

割”类动词的特征；Majid et al. (2008) [11]聚焦于“切割”事件，分析了 28 种语言的词汇范畴化普遍性。

实验共使用了 61 个视频，每种语言平均有三名被试者，进行了产出实验。从结果来看，将“切割”类动

词分成了切割面预测性高的“cutting”事件和切割面预测性低的“breaking”事件；王冲等(2018) [12]以
“切割”类动词为研究对象，制作了 258 个视频录像。实验以 29 名中文母语者和 21 名日语母语者为被

试对象，让被试者描述了视频内容。该研究分别研究了日语和汉语各“切割”事件使用频率最高的动词，

并对“切割”类动词近义词的用法模式和使用基准进行了分析。结果发现，“切割”类动词通过使用工

具以及施力方向等来区分使用；洪春子(2020) [13]采用分层聚类分析方法，以表示“切割”事件的 36 个

视频录像为实验材料，分别分析了中、日、韩的“切割”类近义词的数量，语义适用范围以及区分标准。 
心理实验法虽然能有效地划分近义词的适用范围，但由于视频数量有限，对于研究一系列的近义词

仍有不足之处。 

4. 基于语料库的近义词语义研究 

语料库研究方法从经验主义出发，对于语料库研究的优势，已有诸多学者结合自己的研究进行过阐

述(刘泽军和李文平，2017) [14]。这些优势简而言之可以概括为四个方面：1) 可以高效获取和处理语料；

2) 可以规模化获取语言材料；3) 具有可逼近语言事实的客观性；4) 具有广泛的用途。 
自上世纪 80 年代以来，随着语料库语言学的迅速发展，基于语料库的认知语言学研究展现出巨大活

力，呈现出空前繁荣，其中有不少针对近义词语义的研究。杉本武(2009) [15]以高规范度的 15 年间的日

本《每日新闻》以及低规范度的 1 年半间《Yahoo！知恵袋》的数据为语料库，以例句分析的内省方式分

析了「ねじる」和「ひねる」的用法和语义异同。由于并不是定量分析，该研究并未展示各近义词的例

句数。杉村泰(2014) [16]以语料库数据为基础，统计了复合动词「V1-抜く」和「V1-抜ける」的搭配动词

数量，分析了「V1-抜く」的体的用法以及「V1-抜ける」的语义。但是这些研究还是以语料库数据为基

础，本质上还是采用例句分析的内省形式进行近义词语义辨析，没有摆脱内省法主观性的影响。而摆脱

了内省法缺陷的语料库研究方法主要有三种，分别是搭配分析法、特征分析法以及新兴的概念空间分析

法。 
搭配分析法是基于可观察的语言形式，在一定样本中解析这些语言形式的共现特征，并作为理解其

意义结构的索引。基于语料库的搭配分析法是分析语言使用的强大工具。测量词汇共现强度的常规方法

有 MI 值(互信息值)、Z 值、T 值或者 LogDice 值，这些值在很多语料库应用程序中可以自动生成，分析

较之前更加快捷。采用搭配分析法进行的研究主要有：Giles 等(2005) [17]基于 ICE-GB 语料库，采用共

现词素研究法，分析了[V + NPobj + as + X]构式动词空位中的共现词素；Wulff (2006) [18]基于 BNC 语料
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库，研究了意义相近的[goandV]与[go-V]两个动词构式的构式义；Gilquin (2010) [19]分析 BNC 语料库中

的致使构式与出现在效果空位上词素之间的关系，计算了意义相似的 cause，get，make，have 等 10 个英

语迂回使役构式的显著共显词素的搭配强度。 
而行为特征的概念最早由国外学者 Hanks (1996) [20]提出。并且他率先通过形态、句法、语义等行为

特征研究了 urge、incite、bother、ask 等近义词汇的用法模式。此后，Gries (2003) [21]、Divjak (2006) [22]、
Divjak & Gries (2006) [23]认为虽然传统词汇语义分析提出了几种揭示词汇语义差异的检验方法，但不能

量化差异程度，也不能提供客观理据。因此需要一个系统的方法来进一步阐述这种复杂的语言现象，提

出了基于语料库的行为特征分析法(Corpus-Based Behavior Profile Approach)，简称 BP 分析法。这种分析

法主要是基于大量真实的语料，通过对语料进行标注的方式来获取语言特征的量化数据，之后运用统计

方法进行定量分析，进而揭示词汇语义结构和用法模式，挖掘语言现象背后的规律。Gries (2006) [24]首
先运用 BP 分析法，以英语动词 run 为研究对象，全面分析了该词汇的语义以及各个义项间的关系。之后，

Divjak & Gries (2009) [25]、Liu (2010) [26]、Uba (2015) [27]等使用 BP 分析法对英、德、俄、西、荷兰语

中的近义动词、形容词、副词、名词和感知动词等进行了系统考察。但是 BP 分析法在描绘词汇语义的

全面性、细致性和直观性上仍存在缺陷(钟勇，2021) [28]。因此近年来开始新兴概念空间分析法，该研究

方法以原型理论和样例理论等为基础，基于语料库样例构建词汇或构式的概念空间，并自下而上地提取

其语义范畴原型，可以直观勾勒出词汇范畴内部结构。 
Divjak & Arppe (2013) [29]首先提出了概念空间法，实现了一种类似于变化抽象建模的技术。它假定

中间抽象过程作为类别表示和类别决策的基础，使用熟悉的统计方法，如跟踪输入频率分布的回归分析

和聚类分析。在此模型的基础上，以俄语“尝试”动词和芬兰语“思考”动词在语料库中的实际使用为

基础，模拟了从不同抽象层次的具体范例如何形成近义动词原型。在此过程中，更近距离地观察了多范

畴理论对认知语言学的影响，提出了认知语言学是一种以语用为基础的语言理论。Levshina 等(2013) [30]
论证了在对比结构语法中，动词类和名词类是如何作为一个共同的界面使用的。它为构式空间(覆盖特定

语义域的构式集合)的对比分析提供了一种创新的方法。该研究也使用了多重对应分析的统计方法，对英

语和荷兰语的分析性因果关系进行了比较。Levshina (2016) [31]在 731 个语料库样例(每个样例含 35 个参

项标注)的基础上，采用多维尺度分析(Multidimensional Scaling)的方法，构建了荷兰语 laten 致使构式的

概念空间，以可视化的形式呈现出该范畴内部的语义结构。 
与国外相比，国内对于语料库语言学方面相关的研究起步较晚。当前的研究内容主要涉及到英、日、

中的近义词、同义词，研究对象集中在近义词辨析，用法模式以及内部语义结构等。主要的研究方法有

行为特征分析法，构式搭配法和概念空间分析法。其中，基于行为特征分析法的研究占多数，近年来，

使用概念空间分析法的研究也有增多趋势。从行为特征分析法视角来看，方子纯、陈坚林(2014) [32]和崔

文琦(2014) [33]最早借助了行为特征分析法研究了两组英语近义形容词。其中方子纯、陈坚林(2014) [32]
基于当代美国英语语料库，对表示“巨大”的一组六个近义形容词的内部语义结构进行了考察。研究聚

焦于这组形容词的用法模式，包括它们的名词搭配词、表语用法和语域分布模式，辨析这组形容词之间

细微的语义和用法差异并揭示了它们的内部语义结构。崔文琦(2014) [33]利用当代美国英语语料库，探索

一组近义形容词的内在语义结构。通过调查与这组形容词搭配的名词、副词以及他们在句中做表语时的

句法功能，分析了它们的语体分布模式。吴淑琼等(2021) [34]采用了行为特征分析法，基于北京大学现代

汉语语料库(CCL)对汉语“确认”类同义副词的用法模式进行了研究。该研究还通过聚类分析和对应分析

考察了这组近义词内部语义结构的异同。 
从搭配分析法角度来看，邵斌等(2017) [35]基于语料库数据，借助“构式搭配分析法”对英语强化词，
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特别是 6 个极强词的语义异同做了系统阐释及可视化呈现。首先，该研究通过“词项共现分析法”对形

容词与“强化词 + ADJ”构式的关联强度进行了计算，并经聚类分析对强化词进行了重新归类。然后又

借助“多项特异共现词位分析”找出了它们的特异共现形容词，再经对应分析，归纳并呈现出了 6 个极

强词的差异性。用可视化手段将科学数据转变为直观的、以图形图像信息表示的物理量，从而便于探索

数据中隐藏的语言规律。 
从概念空间分析法的角度来看，张炜炜、王芳(2017) [36]利用了 UCLA 语料库以及 MLC 语料库，以

中文词汇“让”和“给”为关键词进行了检索，总共获得了 208 句目标句。在此基础上，在 R 软件上使

用了多重对应分析方法，从基于样例的概念空间考察了汉语中“让”和“给”被动用法的交替现象。杜

静、李福印(2019) [37]使用了 CCL 语料库，对中文词汇“破”和“开”进行了语料检索，除去拓展用法，

总共获得了 5005 条样例。根据前人设定的概念变量对语料进行了标注，运用了 R 语言的软件包进行了多

重对应分析。钟勇(2021) [28]使用概念空间分析法，对日语近义词「勉強する」、「習う」、「学ぶ」、

「学習する」进行了可视化分析，并分析了这组近义词的语义差异和原型。 

5. 国内外近义词语义研究方法的展望 

本文列举了近义词语义研究领域经常采用的内省法、心理实验法，基于语料库的研究方法。具体可

以总结如下，见表 1。 
 
Table 1. Examples of semantic research methods of synonyms at home and abroad 
表 1. 国内外近义词语义研究方法典例 

研究方法 代表论文 特点 

内省法 赵新、李英(2001) [2]，松田文子(2004) [3]，
敖桂华(2008) [4] 

高效判断语言现象，可以验证或构筑语言理论。

但主观性强，可信度低，无法证伪 

心理实验法 Chen (2007) [10]，Majid et al. (2008) [11]，
王冲等(2018) [12]，洪春子(2020) [13] 

可以观察到微妙的认知机制，可以人为控制变

量，但视频数量有限 

基于语料库的搭

配分析法 
Giles 等(2005) [17]，Wulff (2006) [18]， 

Gilquin (2010) [19] 
通过语料库检索，建立类联接，研究搭配的关联

强度 

基于语料库的行

为特征分析法 
Gries (2006) [24]， 

Divjak & Gries (2009) [25] 

可以揭示词汇语义结构和用法模式，挖掘语言现

象背后规律，但在描绘词汇语义的全面性、细致

性和直观性上仍存在缺陷 

基于语料库的概

念空间分析法 

Divjak & Arppe (2013) [29]， 
Levshina et al. (2013) [30]， 
张炜炜、王芳(2017) [36]， 
杜静、李福印(2019) [37] 

自下而上地提取其语义范畴原型，可以直观勾勒

出词汇范畴内部结构，但研究的近义词数量较少

结果容易受到极端数据影响 

 
大多数认知语言学理论的提出都是基于内省法，这些理论受到的质疑主要包括可操作性、心理现实

性、循环论证、无法证伪性、规则的局限性。近十年来，为了验证经典理论和假说，语言认知研究方法

由以内省为主变为以实证为主(黄洁，2018) [38]。 
在实证方法中，行为实验法和基于语料库的研究方法是主流，国内外基于语料库的词汇词义研究的

研究方法众多，并通过改进研究方法有效提升了近义词语义分析的信度和效度，主要的研究方法集中在

搭配分析法、行为特征分析法以及新兴的概念空间分析法。但这些实证方法在研究对象和研究方法等方

面仍有缺陷，现有研究也有一些不足之处。心理实验法虽然可以观察到微妙的认知机制，并且还能人为

控制变量，但视频数量有限，研究一系列的近义词仍有不足之处。而基于语料库的研究方法，Gries (2015) 
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[39]指出，基于语料库的词汇语义研究局限性是无法提供关于因果关系和在线语言处理的证据。除此之外，

有些基于语料库的近义词语义研究仍未摆脱内省法的影子，仍以语料库数据为基础，采取例句分析的形

式来辨析近义词语义。并且基于语料库的行为特征分析法作为语料库语言学的主要研究方法，在辨析近

义词的全面性、细致性和直观性上还不够理想，并且几乎都以英语等印欧语系语言为对象，缺乏针对其

他语系(汉语，日语等)的研究(钟勇，2021) [28]。从研究对象上来看，以往的研究往往局限于几个词汇，

未来应扩大近义词研究数量，着手于一系列的近义词语义辨析。因此，张炜炜(2015) [40]指出，可以结合

语料库语言学技术和心理语言学实验来采集语言数据。在数据分析阶段，统计方法，尤其是多元统计方

法的使用十分关键，可帮助研究者更加准确地对语料、数据进行分析，从而得出可靠的结论。例如，我

们可以利用心理实验法得出的近义词特征，在此基础上对语料进行特征编码，采用聚类分析，对应分析

等多元统计分析方法，来获得词汇的概念范畴空间，以了解词汇直观的内部语义结构。未来在扩大研究

词汇语种、词汇数量的基础上可以尝试多种方法的结合，进一步探讨近义词语义，为外语词汇教学提供

可借鉴的思路与方法。 
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