
Modern Linguistics 现代语言学, 2023, 11(4), 1508-1514 
Published Online April 2023 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ml 
https://doi.org/10.12677/ml.2023.114202  

文章引用: 魏晨茜, 姜林. 对“靡室劳矣”的再探究[J]. 现代语言学, 2023, 11(4): 1508-1514.  
DOI: 10.12677/ml.2023.114202 

 
 

对“靡室劳矣”的再探究 
——《诗经·卫风·氓》的译释与评述 

魏晨茜，姜  林 

重庆三峡学院文学院，重庆 
 
收稿日期：2023年3月8日；录用日期：2023年4月6日；发布日期：2023年4月19日 

 
 

 

摘  要 

《诗经·卫风·氓》：“三岁为妇，靡室劳矣；夙兴夜寐，靡有朝矣。”历来有许多不同释义，文章将

分别从语义与语法角度对王力《古代汉语》与部编版《语文》中释义的两种不同观点进行简单分析与评

述，并提出对“靡室劳矣”释义的拙见。 
 

关键词 

靡室劳矣，观点，评述，语义 

 
 

Re-Exploration of “Mi Shi Lao Yi” 
—An Interpretation and Review of Book of Songs·Wei·Meng 

Chenxi Wei, Lin Jiang 
College of Arts, Chongqing Three Gorges University, Chongqing 
 
Received: Mar. 8th, 2023; accepted: Apr. 6th, 2023; published: Apr. 19th, 2023 

 
 

 
Abstract 
As the sentences in Book of Songs·Wei·Meng goes, “Since I married you for many years, you never 
care and comfort me (Mi Shi Lao Yi); instead, working from dawn to dusk without a moment’s rest.” 
has always had many different interpretations. This article will briefly analyze and comment on 
the two different views of interpretation in Wang Li’s Ancient Chinese and Chinese in the depart-
ment edition from the perspective of semantics and grammar, and put forward my humble opi-
nion on the interpretation of “Mi Shi Lao Yi”. 
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1. 引言 

《诗经·卫风·氓》：“三岁为妇……靡有朝矣。”其中“靡室劳矣”一句，王力先生释为：“没

有家务劳动，意思是丈夫还爱自己，不让自己从事家务劳动。”现行高中语文教材释为：“家里的劳苦

事没有一样不做的。”前者是没有家务劳动，后者是要干家里的劳苦活儿，这两种解释显然是矛盾的。

由于对该问题莫衷一是，便给教学带来一定困难，故继续探讨“靡室劳矣”的释义很有必要。本文将分

别从语义与语法方面对这两种观点进行简单分析与评述，并提出自己对“靡室劳矣”释义的拙见。 

2. 关于王力先生的评述 

王力先生译为：“没有家务劳动，意思是男子还爱自己，不使自己从事家务劳动。靡，没有；室劳，

家务劳动。”([1]: p. 478)该解释大致源于郑笺，笺云：“靡，无也。无居室之劳，言不以妇事见困苦。”

下文“夙兴夜寐，靡有朝矣”释为“无有朝者，常早起夜卧，非一朝然，言己亦不解惰。”正义曰：无

室家之劳，谓夫不以室家妇事以劳于己。”([2]: p. 233)仅从单句字义上来看，此句是通顺的，但是如果

这样解释的话，将与文中其他三处自相矛盾。 
其一，与“自我徂尔，三岁食贫”相矛盾。该句意思是“自从我(女子)嫁到你(氓)家，多年来过着清

贫辛苦的生活”，“贫苦”既“贫”且“苦”，若将“三岁为妇，靡室劳矣”解释为“初到你家的几年，

不做家务劳动”的话，显然与该处意思不符；其二，与“女也不爽，士贰其行”矛盾。即女子无过，是

男子变心的缘故，由此便可推断出，女子自嫁人来，便一直恪尽职守，做好自己身为妇人的本职劳作。

也就是说，女子一直在从事家务劳动，男子并未因宠爱女子而让她不劳作，故将“靡室劳矣”解释为“没

有家务劳动”逻辑上不可行；其三，与“言既遂矣，至于暴矣”相冲突。该句意思是“(你的愿望)已经满

足了，就凶恶起来了”，氓的愿望显然是将女子娶回家，这里女子说，愿望满足后就凶恶起来了，即氓

在娶了女子后就变心了，待她不好了，那自然也就没有最开始的几年不用做家务劳事之说。 
由以上三点，便可对将“靡室劳矣”释为“没有家务劳动”这种观点进行反驳。那将“靡室劳矣”

释为“没有家务劳动”便不符文意。且就算氓最开始很疼爱女子，但是在封建社会，女子怎可能一点家

务也不做。实际上，郑笺、孔疏影响了王力先生对该句的释义，其释义与诗歌表达的语义不契合，有待

商榷。 
王力先生认为“靡室劳矣”是“没有家务劳动”的意思，“靡”为动词，“室劳”为名词。但这样

又出现了一个问题，“靡室劳矣”与“靡有朝矣”存在对偶关系，而“靡有朝矣”之“靡”显然是一个

副词，修饰后面的动词“有”，如若“靡室劳矣”之“靡”是一个动词，显然是不符合对偶要求的。所

以从语法上看，将“靡室劳矣”解释为“没有家务劳作”也有待商榷。 

3. 部编版《语文》观点的得失 

现行高中语文教材(部编版《语文》“选择性必修下册”) P3 对“靡室劳矣”的释义源于清代学者马

瑞辰的观点：“‘靡室劳矣’言不可以一劳计，犹‘靡有朝矣’言不可以一朝计也。”[3]将“靡室劳矣”

译作“犹言不仅是家庭的艰辛操劳，言外指家中的任何事务都得由需要自己操劳([4]: p. 49)。”单从《氓》

整篇文意来看，这种释义似乎是行得通的。这种解释显然弥补了王力先生释义的缺陷，使整篇文章语义
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通顺。 
“靡室劳矣”若如上释义，虽然合乎诗意，但在句式上却无法自洽。部编版教材将“靡”译为“无，

没有”，将“室劳”译为“家务劳动”，依此来看，“靡室劳矣”就应译为“没有家务劳动”。但在这

里，“无”虽为否定词，却被译为双重否定([5]: pp. 104-114)。可“靡室劳矣”一句里，除了“靡”表示

否定外，再无其他否定词，同样，“靡有朝矣”的注释也存在相同问题，即二者都未具备构成双重否定

句的条件。可见，此句释义应进一步探究。 

4. 关于“靡”的词性及用法问题 

通过探讨上述观点的优劣之处，笔者在这里将“靡”为否定副词，作状语，表“没有”义；“室”

为名词，作主语，表“家务劳作”义；“劳”为使动用法，作谓语，表“使……劳苦”义。由此，似乎

可避上述缺陷。 
(一) “靡”为副词 
1. 从语义和语法角度来看 
《尔雅·释言》注：“靡，无也。”而“靡”作“无，没有”之意来讲，又有动词与副词之分。 
如若“靡”为动词，则其后“室”与“劳”只能为名词，则“靡室劳矣”便译为“没有家务劳动”

之意，从单句语法来看没有问题，但如若这样翻译，便与文中其他三处自相矛盾，这一点已在前文作了

详细叙述。 
如若“靡”为副词，则其后必有一动词或形容词，而“劳”为形容词的使动用法，意思为“使……

劳苦”，即可满足“靡”为副词的条件，在这个前提下，“室”作为名词“家务劳动”之意既符合“靡

室劳矣”的单句语法要求，也符合语义要求，译为“家务劳作没有使我劳苦”之意；再从全文来看，将

“靡室劳矣”译为“家务劳作没有使我劳苦”符合女子在诗中表达的愤懑与不满以及控诉。只有当女子

自身行为符合标准与规则，但却遭受了不该有的待遇之时，控诉才是合情合理的，才是强烈的，女子也

才会因此发出“静言思之，躬自悼矣”之言。 
由此斟酌观之，“靡”为副词更为合理。 
2. 从“对偶”角度来看 
对偶是指字数相等、词性相同、平仄相对、意义相关的修辞方式([6]: pp. 130-131)。《诗经》中大量

使用对偶的修辞手法，而“三岁为妇……靡有朝矣”四句则属于对偶句中的隔句对。 
在对偶句中，间隔的使用对仗，为隔句对。其形式是单句相对，偶句相对。“靡室劳矣”与“靡有

朝矣”属于偶句相对，故“靡”字的词性在这两句中应是相同的。故“靡室劳矣”之“靡”应与“靡有

朝矣”之“靡”一样，同为副词。 
通过以上语义语法、对偶三个角度的论述可知，将“靡室劳矣”之“靡”视为副词更为恰当。 
3. 副词“靡” + 主谓结构置于句首 
“靡室劳矣”若直译，即“没有家务劳作使我辛苦”，本文译为“家务劳作没有使我变得劳苦”，

但将“靡室劳矣”作此理解，或许有人疑问为什么诗句不说成“室靡劳矣”？即副词“靡”为什么置于

主语前。简单而言，主要原因在于否定副词“靡”修饰主谓结构时位于句首的使用习惯。根据 CCL 语料

库统计，《诗经》中否定副词“靡”可修饰形容词，表示对事物或人的状态、性质的否定，共 3 例，“靡”

均位于句中。例如： 
(1) 昏椓靡共，溃溃回遹，实靖夷我邦。 
否定副词“靡”修饰动词或者动词性成分，表示对动作行为或存在的否定。共有 17 例，其中“靡”

位于句首的有 7 例，多数为“靡有”连用；“靡”位于句中有 10 例，主语多数为双音节词，如： 

https://doi.org/10.12677/ml.2023.114202
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(2) 靡有旅力，以念穹苍。 
(3) 武丁孙子，武王靡不胜。 
否定副词“靡”还可以修饰主谓结构，表示对事实的否定，共有 11 例，“靡”均位于句首。如： 
(4) 我戍未定，靡使归聘！ 
《诗经》中，类似的还有“匪 + 主谓结构”“微 + 主谓结构”表示对相关事实的否定，如： 
(5) 匪上帝不时，殷不用旧。 
(6) 宁适不来，微我弗顾。 
可见在《诗经》中，否定副词修饰主谓结构，位于句首是一种较为常见的使用习惯。 
再者，从句义上来说，直译为“没有家务劳作使我劳苦”不仅忽视了上诉的使用习惯，且语义上无

法与文章契合。此处的“靡”否定的是“家务劳作”的存在，意思即“我”的婚姻生活中没有家务劳作，

这显然不符合文义。当译为“家务劳作没有使我变得愁苦”时，“靡”否定的是主谓结构“室劳”，即

“我”作为你的妻子，心甘情愿为家庭奉献，不认为早起晚睡做家务是一件劳苦事儿。这更凸显了氓的

善变无情。 

5. “靡室劳矣”中，谓词究竟是什么？ 

(一) “室”为名词 
《说文》：“室，实也。从宀，从至。”《释名》曰：“室，实也，人物实满其中也”。之后引伸

将居住之地称作“室”。前人研究有将“靡室劳矣”的“室”字讲作动词的，窃以为有所不妥。若“室”

为动词，尽管从语法角度看存在一定的合理性，却导致语义模糊不清。“室”本身是名词，若将其用作

动词，意为“操持家务”，那么“靡室劳矣”就译为“没有操持家务(劳动)”，这显然和当时的社会情况

不符，也不能够承接上文“我”的叙述；高亨：“室，借为忮(zhì)，怕也。”译为：“我不怕劳作”，

凸显了“我”的淳朴、勤劳([7]: p. 87)。但由于“室”通“忮”的用例在《诗经》中并不能找到类似的例

子，以此来论证似乎有所缺漏；当然，“室”通“窒”，然后从“窒”引申为“止”义，先不说如此破

字解读是否恰当，且《诗经》也没有相似的用例。因此，将“室”用作动词，会导致意义无法承接上下

文，且破字训义也很难有说服力。基于此，我们将“室”用作名词，这更为恰当。王兴才先生将“室”

训作“妻子”，尽管“室”在《诗经》中有此义，若将此句“室”译作“妻子”，似乎与“三岁为妇”

中的“妇”指称重合，且《诗经》用词一向精炼准确，何故在此用两个意义相同的词呢？因此，我们认

为：“室”由“房屋、房间”引申为“家务”义或更为恰当。将“室”解释为名词“家务劳作”之意也

有迹可循，如朱熹《诗集传》将“室”译为“室家之务”。朱东润在其主编的《中国历代文学作品选(上
编第一册)》也指出：“室，指室家之事，犹今所谓家务。” 

(二) “劳”为动词 
通过前文论述，不能将“室”作为动词，且“靡”为否定副词，根据句法则可推知“劳”为动词。

“靡室劳矣”的“劳”主要有以下几种注解：1) 以……为劳。梁永国认为“靡劳室矣”包含了意动用法

和倒置修辞，实际顺序为“靡劳室矣”；“劳”为形容词，翻译为“以……为劳”([8]: pp. 16-17)。2) 安
慰。朱城认为“劳”应理解为“慰”，即安慰义。意思是“我”没有任何的家庭安慰([9]: pp. 39-42+5)。
《说文解字》：“劳，剧也。”泛指一般的烦劳，劳作。之后慢慢引申为疲惫、困倦，随着词义发展，

表现出“劳而有功”，再引申为慰劳。 
大致归为两类：一是“慰劳”义；二是形容词“劳”的活用。首先将“劳”看作“慰劳”义，那么

“室”则应训作“妻子”，即“多年来作为你的妻子，你没有慰劳过我”。尽管符合句法，但除了“室”

字语义重合的问题，将“劳”译作“慰劳”也无法承接上下文义。上文创作者在叙述氓和女子发生婚变
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的原因，即男子德行有亏，并想要以此来告诫众人。下文又怎会突然叙述女子从未感受到丈夫对她的慰

劳呢？这能体现男子的德行有问题吗？因此，窃以为，考虑“劳”的活用更为恰当。 
“劳”应为形容词的使动用法，表“使……劳苦”义。王力指出：形容词的使动用法，就是将这个

形容词所表示的性质或状态附加于宾语所代表的人或事物上；而形容词的意动用法，则是主观上认为宾

语附加这个形容词所表示的性质或状态([1]: pp. 345-346)。但从表层结构难以区分二者，二者在表层结构

都为“主语 + 谓语 + 宾语”。区分使动还是意动，常常依靠上下文来进行考虑([1]: p. 347)。因此有人

将“劳”讲作“以……为劳”也不足为奇了。若仅仅依赖上下文来区分句法结构没有足够的说服力。且

《诗经》中形容词的意动用法极少，“劳”字的意动用法更是独例。方文一先生通过系统考察《诗经》

指出：《诗经》中形容词用作意动出现 8 次，涉及五个词([10]: pp. 77-81)。也符合王力先生在《汉语史稿》

提出的观点：在较早的史料《诗经》中意动用法“甚为罕见”。因此，仅仅根据语义合适就判断此处“劳”

作为意动用法是不恰当的。“主语 + 谓语 + 宾语”句式存在使动与意动区别的原因在于主语的作用不

同，以及由此所引起的动宾结构所表示的语义关系的特点不同([10]: pp. 77-81)。即形容词用作使动用法时，

动宾结构实质上包含着动态变化的意义，所以在翻译时应该为加上能反映宾语向形容词所表示的性质状

态发生转变的词语。例如：君子正其衣冠。(《论语·尧曰》)“正”是形容词用作使动，“正”和“衣冠”

存在一个正向的动态转变意义，即使衣服和帽子变得整齐。本句也是如此，动宾结构“劳 + 我”含有省

略宾语“我”向形容词(“劳”)所表示的性质状态(劳苦)转变的动态意义。通俗来说就是，家务使“我”

变得劳苦、愁苦。前人将其译作“不以家务为劳苦”实际是对该句句意的再阐发，并不能根据句义就认

为“劳”是意动用法。 
综上，“靡室劳矣”译作“家务没有使我变得劳苦”，即“我”嫁给你的这几年里，“我”心甘情

愿操持家务，从不感到劳苦。说明了“我”对这个家的贡献，也再次照应了上文的“女也不爽”和“士

贰其行”。 
(三) “靡室劳矣”是否省略？ 
“靡室劳矣”译为“家务劳作没有使我辛苦”后，该翻译增加了宾语“我”。故有两点问题值得商

榷，一是当形容词用作使动用法，其后宾语是否可以省略；二是在诗经中，这种省略和押韵有何关系。 
一般情况下，形容词用作使动用法时，后面的宾语不可省。但极少数情况下，形容词作使动用是可

以不带宾语的。如《荀子·天论》“强本而节用，则天不能贫。”这句话意思是“如果加强农业的生产

而节约用度，则天下不能使人贫困”。其中“贫”为“使……贫困”之意，“贫”后省略宾语“人”，

“贫人”意思是“使人贫困”。 
由于诗歌本身的特点，省略的现象较为普遍。但是为何在“靡室劳矣”中，相比较不太重要的“矣”

却省略了比较重要的宾语“我”？主要原因在于押韵。 
因押韵而省略，就不能仅从“靡室劳矣”这一单句出发来解释，必须联系上下文。这一节原文中除

“靡室劳矣”外，“至于暴矣”“咥其笑矣”“躬自悼矣”在谓语后面都可以添加宾语“我”，即“至

于暴(我)矣”“咥其笑(我)矣”“躬自悼(我)矣”，翻译为“渐渐对我施凶暴”“见面时都讥笑我”“只

能独自伤心”。 
本节押韵方式称为富韵格。即四言诗的韵脚落在第三个字，再借用一个语助词或代词置于韵尾，即

第四字。“矣”可用作富韵的语助词。“运用一个相同的音节把其他的韵字定型，这样，韵脚便集变化

与统一于一体；既有韵脚阴柔之美，又有续字阳刚之美([11]: pp. 23-27)”。通过使用此种用韵方式展现一

种韵律带来的情感冲击。诗歌在音律上常常以增高律动的频率，将节奏的冲击力转化位情感的冲击力。

本小节本就是“我”情感宣扬的高潮，使用富韵格更有利于形成情感的冲击力，更容易展现“我”在这

种婚姻中遭受的痛苦。类似于歌曲中的高潮部分，让人记忆最为深刻。《诗经》除传达思想外，更重要
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的是咏唱，咏唱就必须考虑押韵和诗歌的高潮。为了达到这种效果，省略可以根据语境补足的宾语“我”

而保留“矣”便是可以理解的。 
综上所述，在“靡室劳矣”中，宾语“我”的省略是合理的。 
(四) “靡室劳矣”的话题主语 
一二句话题主语为女子，三四句话题主语为男子。 
1. 从语义与情感上看 
若将此句的意思看为“多年来我作为你的妻子，家务劳作没有使我变得劳苦(我不把家务看作劳苦事)；

而你却没有做到一天早起晚睡”之意，便会蕴含两处对比，使全诗语义通顺、结构完整。 
首先，将女子与男子的行为做了对比。《诗经·卫风·氓》虽写到“女也不爽，士贰其行”，即“女

子无过，而男子的行为却与之前不一样了”，但是没有具体写到是怎样“无过”，又是怎样“与之前不

一样”，而这里的“三岁为妇，靡室劳矣；夙兴夜寐，靡有朝矣”补充了这点。女子多年来一直勤劳持

家，而男子却慢慢变得好吃懒做，女子无过的行为却引来了男子这般对待，这便更加强烈的表达出女子

的愤懑与不满。 
其次，将男子自身前后行为做了对比。虽“夙兴夜寐，靡有朝矣”含有一定夸张成分，但我们仍可

从前文读出男子在婚姻前期对女子的心疼与爱护。男子前期会为女子分担家务，可后期却渐渐好吃懒做

起来、变了心。这种前后待遇不平等的经历使女子更为愤懑，她急欲一吐而快，急欲说出自己行为的无

过以及男子行为的不齿，甚至不惜夸大男子不道德的行为，这些都反过来说明女子是异常愤怒与生气的。

因此这样划分话题主题更合乎文意，更符合全诗语义的整体性与情感的递进性。 
2. 从与上下文的关系来看 
若将此句话题主语看作：一二句为女子，三四句为男子，则将分别与诗中其他两处相呼应、相关联，

达到承接上下文的效果。 
首先，承接上文“女也不爽，士贰其行”。其未具体写出女子“不爽”在何处，男子又“贰”在哪

里，而“三岁为妇……”恰好对这点作了说明，“不爽”在“靡室劳矣”，“贰”在“靡有朝矣”，这

点，在前文也做了详细叙述。且我们纵观《诗经·卫风·氓》的全篇，不难发现，“桑之未落……”和

“桑之落矣……”这两节是对下文“三岁为妇……”和“及尔偕老……”的总说，是从一般到个别的关

系。“桑之未落……”和“桑之落矣……”这两节客观叙述了女子与男子面对爱情的不同态度、不同处

境以及不同立场，并给女子以忠告，给男子以斥责。而在“三岁为妇……”和“及尔偕老……”这两节，

则是将镜头拉近到女子自身，像是对上面两节的举例论证。而上面两节既有对女子的忠告也有对男子的

斥责，那么对应的下面这两节，也应该有女子视角，也有男子视角，故将该段的话题主语视为一二句为

女子，三四句为男子便是合理的。 
其次，承接下文“言既遂矣，至于暴矣”。这句话意思是“你的心愿实现后，渐渐对我施凶暴”。

而“施凶暴”须得有一个契机，一个缘由，不能无缘无故。从客观角度来看，女子自身行为并无过错，

因为她“三岁为妇，靡室劳矣”，那么，尽管男子再变心也无“施凶暴”的理由。但如若加上这句以

男子为话题主语的“夙兴夜寐，靡有朝矣”，这“施凶暴”便有迹可循了。因为这句话是女子在当面

控诉男子，直接说出了男子的过错，男子因此感到自己大男子主义的尊严受到了冒犯，故对女子“施

凶暴”。而在被“施凶暴”之后，女子伤心欲绝，回了娘家，没想到却迎来了“兄弟不知，咥其笑矣”

的场面，于是便发出“静言思之，躬自悼矣”的悲痛叹息。这样来看，似乎行文更加流畅，内容也更

具逻辑性。 
综上所述，将“三岁为妇，靡室劳矣”的话题主语看作女子，将“夙兴夜寐，靡有朝矣”的话题主

语看作男子，更为恰当。 
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6. 结语 

由以上论述可知，王力先生与高中语文教材对“靡室劳矣”的释义各有其优缺之处。遍观现行诸多

译本，我们不难发现，许多译本仅从整体语义去体会句义，这样便会使句子语法和句式不合乎规则；但

若仅咬文嚼字，又会不合乎诗意。故对于“靡室劳矣”的训释与理解应兼顾语义与语法两方面，同时也

得考虑《诗经》时代的社会背景。而且我们也不能仅为追求新颖解释而生搬硬套，应当有理有据。 
以上便是鄙人拙见，才疏学浅，谨请大方之家指正。 

参考文献 
[1] 王力. 古代汉语(校订重排本) [M]. 北京: 中华书局, 2018. 

[2] 李学勤. 十三经注疏(标点本) [M]. 北京: 北京大学出版社, 1999. 

[3] 马瑞辰. 毛诗传笺通释[M]. 北京: 中华书局, 1989. 

[4] 北京大学中国文学史教研室. 先秦文学史参考资料[M]. 北京: 中华书局, 1962. 

[5] 王兴才, 张蜀玲, 李桂林. 也谈对“靡室劳矣”的理解——《诗经·卫风·氓》第五章的译释与评述[J]. 重庆三峡学

院学报, 2018, 34(3): 104-114. 

[6] 王萌. 诗词中对偶的类别[J]. 现代交际, 2016(19): 130-131. 

[7] 高亨. 诗经今注[M]. 上海: 上海古籍出版社, 1980. 

[8] 梁永国. “靡室劳矣”的语法修辞分析[J]. 现代语文, 2005(12): 16-17. 

[9] 朱城. 古书训释札记[J]. 古籍整理研究学刊, 1997(4): 39-42+5. 

[10] 方文一. 《诗经》与《左传》意动用法之比较[J]. 浙江师范大学学报, 2002(1): 77-81. 

[11] 李荀华. 《诗经》韵律的建构及其审美效应[J]. 丝路学刊, 1994(3): 23-27. 

https://doi.org/10.12677/ml.2023.114202

	对“靡室劳矣”的再探究
	摘  要
	关键词
	Re-Exploration of “Mi Shi Lao Yi”
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 关于王力先生的评述
	3. 部编版《语文》观点的得失
	4. 关于“靡”的词性及用法问题
	5. “靡室劳矣”中，谓词究竟是什么？
	6. 结语
	参考文献

