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摘  要 

随着神经科学的发展，具身认知视角不再局限于身体外部运动对概念语义的加工，也逐渐开始探索身体内
部的生理环境变化对于抽象概念的加工。而情绪概念的生成离不开内感受神经科学，内感受机制是其生成

的基础。文章拟从内感受神经科学角度分析其概念迁移过程，作出中国英语学习者的情绪概念迁移理论模

型。从概念迁移的五个不同维度对其进行描述，主要突出情绪概念迁移时，在情绪化概念的神经科学基础

中，中文情绪概念化模型侧重于后脑岛以及中脑岛和下皮层区域的处理活动，而英文情绪概念化模型则侧

重前脑岛和联合皮质层处的抽象化处理活动。且在情绪概念迁移的维度上，中国文化隐含在情绪经验中间

接对于中文情绪概念生成产生影响，直接对反向情绪概念迁移具有阻碍作用，而与之对应，西方文化在学

习者学习英语情绪概念时，可以帮助学习者获取英语情绪经验从而对其情绪概念迁移起到促进作用。 
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Abstract 
With the development of neuroscience, the perspective of embodied cognition is no longer limited 
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to the role of external movement of the body processing the conceptual semantics, but also gradu-
ally begins to explore the processing of abstract concepts based on changes in the physiological 
environment inside the body. The generation of emotional concepts cannot be separated from in-
teroceptive neuroscience, and interoceptive mechanism is the basis of its generation. This paper 
intends to analyze the process of emotion conceptual transfer from the perspective of interocep-
tive neuroscience and make a theoretical model of emotion conceptual transfer in L2 Learners. 
From the five different dimensions of conceptual transfer, the theoretical model is described and 
it highlights that Chinese emotional conceptualization model focuses on the processing activities 
of posterior insula and mid insula and subcortical regions in brain, while English emotional con-
ceptualization model focuses on anterior insula and associative cortices. And in the dimension of 
emotion conceptual transfer, Chinese culture implied the emotional experience for Chinese indi-
rect influence on the generation of emotional concept while directly hindering the reverse trans-
fer of emotional concepts. Correspondingly, when L2 learners learn the English emotion concept, 
the environment of western culture can help them to obtain English emotional experiences which 
then play a role to promote the emotion conceptual transfer. 
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1. 引言 

具身认知视角下的二语习得研究将身体经验与概念语义相结合，为二语习得研究提供了新的研究视角。

在传统的具身语义学中，大多数学者关注身体的外感受体验，即身体的感觉—运动经验，对于二语习得中

语义概念的习得影响。林立红等学者在具身语言认知框架内通过对英语动词具身分类等级参数，对中国英

语学习者词汇语义加工与具身相对性的关系进行了实证研究[1]。王倩基于 E-PRIME 实验，考察了不同二

语水平双语者对英、汉抽象权力词概念认知加工的垂直方位表征特点及差异，因为概念隐喻理论认为认知

主体能够借助感知运动经验对抽象概念进行体验式表征与加工，即隐喻思维的形成基础是具身经验[2]。 
随着科学技术的发展，学界不再仅从外感受来寻求概念语义的形成，而开始对以神经科学为基础的

内感受进行探索。内感受的运行机制与情绪概念的生成息息相关，多项生物实证研究证实了情绪概念的

生成过程离不开内感受与大脑之间的互动[3] [4]。而在二语习得中概念迁移的研究近年来也成为研究热

点，国内诸多学者对其理论框架进行了深度研究[5]-[10]。而关于情绪概念的迁移则鲜有研究，且不同文

化下生成的情绪概念具有较大的差异性[11] [12]，其中涉及到内感受与大脑认知系统的互动，因此，本文

拟从内感受神经科学视角下对中国英语学习者的情绪概念迁移过程进行描述。 

2. 具身认知视角下情绪概念的二语习得 

具身认知理论认为，在对语言进行理解加工时，与各种身体运动、身体知觉甚至是过往已经内化的

经验相关的概念可以激活大脑认知神经网络中对它们的表征[13]。具身语义理论(Embodied Semantic 
Theory)指出，在理解或者执行某一动作时，脑中与之对应的特定的感觉–运动区域便会被激活，但是人

在理解与该动作相关的概念时，同一范围的感觉–运动区域同样会被激活[14] [15]。例如，当人看见“握

手”这一词汇时，大脑中除了会激活理解该词汇所在的脑区，同时也会激活执行“握手”这一动作所需
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的感觉–运动脑区。且概念也以身体感官接受的感官信号为基础，感官信号统一收集在大脑被感知后形

成意象图式，表征为思维的一部分，这都是在大脑中统一的认知神经网络下进行的[16]。 
而随着神经科学的发展，具身认知视角不再局限于身体外部运动对概念语义的加工，也逐渐开始探

索身体内部的生理环境变化对于抽象概念的加工。多项实证研究表明与情感相关的脑区参与了抽象概念

的表征与认知，即抽象概念与情感经验是相关的[17]。而情绪的生成离不开内感受神经科学。Sterling 将

“内感受(Allostasis)”定义为“用于描述神经系统用于维持有机体完整性的统一的、分级的内部机制”。

在该机制中，大脑负责协调身体内部发生的变化，这些变化常常涉及体内多个组织与系统，因此产生脑

与体内有机系统的强化效应以达到“通过变化来保持体内稳定”[18]。简而言之，内感受是负责调控身体

内部各层级的器官系统以及液体环境各项变化的机制，同时该机制包含与大脑的互动，向大脑传输身体

内部各项指标的数值信号或是执行大脑的指令从而调整相应的指标。 
关于内感受与情绪的关系，詹姆斯和兰格提出，情绪来自于身体内部的变化[3]。但是 Seth 进一步阐

述，内感受塑造情绪实际上是以大脑的预测编码(predictive coding)原则为基础进行的[4]。预测编码认为大

脑为了作出适应性的反应，时刻在接受感觉信号(sensory signals)并通过接近贝叶斯准则(Bayesian Principles)
的神经计算(neural computations)对其生成原因进行预测[20]，因此认知内容实际包含由上至下的预测信号，

这推翻了“感知内容是由至下而上的感官信号积累而成”这一传统认知观[4]。同时，大脑也在竭力减少

外部感觉信号输入与预测信号之间的误差[21]。在这一角度下，内感受推理(interoceptive inference)指的是

大脑自上而下地对多层的内感受信号的预测[4]，而内感受预测(interoception predictive errors)则在大脑表征

为主观情绪(经历过的情绪) [21]。因此，总结来说，内感受预测(interoceptive prediction)指的是大脑在接收

到内感受信号后对其进行分析推理，对身体外部即将发生的事件作出预测推理，以便预先改变内环境以应

对外部变化，而外部信号则通过感觉–运动系统收集输入大脑，因此内感受信号与外部信号将会形成内感

受预测误差。而预测误差则反应主观情绪，即预测误差较大时，身体内外则不平衡，相应的情感则不平和，

表现为负面情感。相反，预测误差较小时，身体内外达到平衡，情感状态则体现为稳定平和的正面情感。 
在习得二语时，这两类具身效应同样存在，且具有跨语言性，多个研究表明二语学习者在加工与位

置方向相关的动名词、空间词、抽象的情感词会产生明显的具身效应，即对感觉–运动的反应造成影响

或激活大脑中中的相应脑区[22]。 
情绪概念属于抽象概念，且其生成以内感受为基础，因此理解与加工情绪概念也与内感受相关。而之

前的学者大多关注的是从语言能力表达层面检测情绪表达，惠斯勒和瑞恩特勒为该领域实验研究的先驱者。

瑞恩特勒将特定的对话播放给二语学习者与本族语者，并让他们确定对话中所表达的情绪，再在准备好的

情绪表格上对该情绪进行等级标示，结果显示二语初学者的测试成绩最低，且二语高阶者的测试成绩与本

族语者差距很大[23]。之后，Rintell 又对本族语者和二语学习者的情绪表达能力进行了实验检测，实验要

求两组成员对情感事件进行叙述，检测结果显示本族语者的情感表达策略更为丰富，例如修辞、修饰语[23]。
Dewaele 对二语学习者使用中介语中情绪词的能力与各种因素的关系进行了研究，其中包括话题、性别、

性格、语言能力等。实验设置两组对照，一组为本族语者，另一组为二语学习者，其结果显示这些因素在

一定程度下都会影响情绪词的使用[24]。在各类研究中，学者们都是从语言的输出层面为切入点对情绪概

念迁移过程进行研究，并未涉及到以神经科学为基础的内感受层面，而内感受又是生成情绪概念的生理基

础，与情绪概念的联系密不可分，因此本文试图从该角度分析中国英语学习者的情绪概念迁移过程。 

3. 内感受神经基础下的中国英语学习者的情绪概念迁移过程 

语言迁移或者跨语言影响指的是人们习得的一种语言的知识对其习得的另一种语言知识的影响，而

语言迁移则有语言层面的迁移(linguistic transfer)与概念层面的概念迁移(conceptual transfer) [20]。概念迁

https://doi.org/10.12677/ml.2023.114221


刘翔宇 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2023.114221 1645 现代语言学 
 

移假说认为，一种新语言的获得会伴随有概念及概念化的变化，而这种概念及概念化的变化会影响到新、

旧语言的使用，因此可以说，语言不仅影响思维，反过来也影响语言[25]。国内对于概念迁移的探讨也有

许多，其中更有学者对其理论框架进行了深度研究。其中刘永兵学者和张会平学者陆续提出了三个框架

分别为“英语学习概念迁移框架”、“汉语句子语法概念迁移框架”、“二语学习概念迁移理论框架”[5] 
[6] [7] [8]，蔡金亭学者与李佳学者提出的则是“语言迁移的多维动态理论框架”，随后蔡金亭学者与常

辉学者又提出了“概念迁移研究的理论框架”[9] [10]。各个框架中都涉及到认知系统、概念迁移过程、

概念表征后的语言使用的不同层次(语法、词汇、语篇等)、语言经验以及语境这五个维度，但是它们的研

究主题以及研究对象都不同，涉及的研究范围与程度也各不相同，而以中国英语学习者为研究对象，情

绪概念为研究主题的概念迁移的理论过程研究则存在研究空白。 
对于情绪概念，周频教授及其团队从内感受神经科学的角度，对中文和英文中对于情绪的表达词汇进

行对比分析，依据情绪产生的具身性，发现中英对于情绪概念的表达具有一定倾向的差异，且这种差异是

由中西方不同的文化与认知模式决定的[12]。差异之一在于，使用躯体化情感词汇的现象在许多非西方文

化和西方社会较低阶层中是普遍的，例如中文中的“大动肝火、怒火攻心、肝肠寸断、撕心裂肺”，相反，

在国际英语中的情感描述却更强调情感的认知和心理层面，更为抽象，相当于内感受的信号传入大脑后已

经成为抽象化概念，例如英语中的“fearful, scared, relieved, cheerful”[12]。除此以外，根据上一部分所叙

述的情绪生成的神经科学基础，可知情绪概念是大脑与身体内部环境即内感受互动后产生的表征。周频教

授对这一过程进行了二分化，将其划分为传入内感受过程，即从身体到大脑，以及传出(自主)过程，即从

大脑到身体，并且提出在汉英两种语言中，情绪性词的概念化在汉语中以传入/内感受过程为主，而在英

语中以传出过程为主[26]。根据语言相对性假说和建构情感理论，与情感相关的不同概念系统的存在可能

会显著地塑造中英文化的不同价值观和“国民性”，相应地，有人认为，在情感特征的表达上，讲汉语的

人倾向于更善于接受、反思和适应，而以英语为母语的人可能更倾向于反应性、主动性和互动性[26]。究

其背后的原因，周频学者及其团队认为，在将汉语与标准英语进行比较时，关于身–心–情关系或情感躯

体化假设的概念差异是由文化和认知决定的，例如，中西方不同的哲学、医学传统和意义系统[12]。 
根据中西情绪概念化各自的特点和差异性，以及情绪概念生成的内感受神经基础，笔者拟对中国英

语学习者的情绪概念迁移过程的理论框架进行描述。该理论框架结合了概念迁移框架的五个维度，并将

周频学者所提出的以神经科学为基础的情绪概念化模型[12]融入其中的认知系统维度，使得整个中国英语

学习者的情绪概念迁移过程更全面和包容，多角度解释了情绪概念迁移的过程。笔者将从概念迁移的五

个维度解读该理论模型。 
情绪认知系统：如图 1 所示，该理论模型中包含两个情绪认知系统，分别为中国英语学习者自身母

语的情绪认知系统与其习得的二语，即英语的情绪认知系统。其中由于母语中文的情绪认知系统更为成

熟稳定，所以比二语英语的情绪认知系统更大。学习者中文情绪认知系统与英语情绪概念认知系统中都

包含各自的情绪概念化模型与情绪概念，中文情绪概念化模型的具体过程即图 2，英语情绪概念化模型

的具体过程即为图 3。两者的整体过程是大致相同的，但是其中的侧重点不一样便导致其情绪概念的差

异。整体过程都是在内感受发生反应引起体内环境变化，各项数值变化作为内感受信号被传输至脑干产

生知觉，但此刻这些内感受信号并未经过处理，彼此之间没有区分。当信号传送至后脑岛时，大脑对其

进行了基本处理，将部分进行整合，部分进行突显处理，使其生理感知更为强烈。来到中脑导和下皮层

区域时，经过处理的信号将会与外感受信号以及之前所积累的经验记忆进行比对互动以对这些信号作出

较为粗糙的评价。最后，被标上“标签”的概念在前脑岛以及联合皮质层处进行打磨形成更离散和微妙

的情感概念，并且根据个人和文化的差异，从更接近身体内部内感受的知觉到成为更细腻的认知粒度的

抽象概念[12]。在这整个过程中，中文母语者所表达出来的情绪概念往往具有粗颗粒(具象化)、躯体透明
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度高、接受型、适应型、反思型等特点，而英语概念则表现为细颗粒(抽象化)、躯体透明度低、反应型、

主动型、互动型等特点[26]。因此中文情绪概念化模型侧重于后脑岛以及中脑岛和下皮层区域的处理活动，

而英文情绪概念化模型则侧重前脑岛和联合皮质层处的抽象化处理活动。 
 

 
Figure 1. A theoretical model of emotional concept transfer for L2 learners 
图 1. 中国英语学习者的情绪概念迁移理论模型 
 

 
Figure 2. Chinese emotional conceptualization model 
图 2. 中文情绪概念化模型 
 

 
Figure 3. Conceptualization model of English emotion 
图 3. 英文情绪概念化模型 
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情绪概念迁移和文化、情绪经验：概念迁移主要是根据其来源与方向性进行分类。根据来源可分为

纯概念迁移与概念化迁移，纯概念迁移即指仅仅将每个概念的内容迁移，而概念化迁移则是将概念化模

型进行迁移[27]。根据方向性可分为母语概念迁移与反向概念迁移，前者强调母语对于二语的影响，而后

者则强调习得的二语对母语作用的反影响[1]。在该模型的图中，中国文化与西方文化分别作用于反向概

念迁移与中文情绪概念迁移的过程。中英情绪概念所呈现的特点差异性背后相对应所体现的是中国与西

方文化底蕴的不同，文化直接影响到学习者所经受的语言经验，即学习者在接触语言接收到的语言输入、

输出以及与他人进行的语言互动，而语言经验则直接对学习者的习得概念产生塑造作用。同时，中国文

化属于学习者母语的深层内容，且可以影响反向情绪概念迁移，对其具有阻碍作用，而与之对应，西方

文化在学习者学习英语情绪概念时，可以帮助学习者获取英语情绪经验从而对其情绪概念迁移起到促进

作用。而中英文化的差异性主要体现在它们对于身体的哲学观、传统医学观等方面，例如对于身体，西

方传统的二元论哲学观将“身”与“心”分离看待，认为人类应当克服身体主宰身体，所以产生“健身”

这一行为以心征服身体，因此在情绪概念上，英语中的情绪表达也倾向于是主动型与互动型；而在中国

文化中，传统的中医文化认为人应当顺应身体内“气”的变化以达到长寿的目标，且注重体内五脏六腑

之间的“顺气”，因此中国的情绪概念中大多包含躯体感受，身体透明度较高，且有相当部分的情绪概

念属于接收型和适应型[28]。在发生情绪概念迁移时，由于学习者母语为中文，具有大量的中文情绪经验

且处于中国文化的浸润中习得第一语言的情绪表达，而二语英语的情绪经验和西方文化都接触有限，学

习者在发生情绪概念迁移的过程中，中文的情绪概念的顺向迁移在前中期在数量和程度上都占据主导地

位。但随着学习程度的加深，中文的情绪概念的顺向迁移会逐渐减弱，而英语情绪概念的反向迁移将会

逐渐增强。因此，这一过程在模型图中体现为，中文情绪概念的顺向迁移的右箭头较大，而反向情绪概

念迁移的左箭头则略小。 
情绪概念表达：情绪概念的表达是概念的外在表现形式，属于语言使用层面。而情绪概念迁移的外

在表现主要体现在词汇和语用方面。对于词汇中的情绪概念的研究证据较多，而语用则较少，且主要为

间接的语用研究[28]。 
作为一个以内感受神经科学为基础的情绪概念迁移模型，它为情绪概念的迁移过程式提供了一定的

生物科学的解释，结合了表面的语言现象来推测内部运行机制，且具有一定的实证性的生物实验基础。

除此以外，该情绪概念迁移模型还涉及到中英情绪概念的具体特点，更为全面和包容，且其中结合了文

化与认知两个维度，论述了中西方情绪认知差异形成的原因，由表及里，具有层次性。 

4. 总结 

随着神经科学的发展，具身认知视角不再局限于身体外部运动对概念语义的加工，也逐渐开始探索

身体内部的生理环境变化对于抽象概念的加工。而情绪概念的生成离不开内感受神经科学，内感受机制

是其生成的基础，内感受信号在经过大脑的一步步处理与抽象化以后生成情绪概念。从词汇表达层面观

察，中西方的情绪概念具有显著差异性，因此在中国学习者习得英语情绪概念时必然产生概念迁移。文

章拟从内感受神经科学角度分析其概念迁移过程，作出中国英语学习者的情绪概念迁移理论模型。从概

念迁移的五个不同维度对其进行描述，主要突出情绪概念迁移时在情绪化概念的神经科学基础中，中文

情绪概念化模型侧重于后脑岛以及中脑岛和下皮层区域的处理活动，而英文情绪概念化模型则侧重前脑

岛和联合皮质层处的抽象化处理活动。且在情绪概念迁移的维度上，中国文化隐含在情绪经验中间接对

于中文情绪概念生成产生影响，直接对反向情绪概念迁移具有阻碍作用，而与之对应，西方文化在学习

者学习英语情绪概念时，可以帮助学习者获取英语情绪经验从而对其情绪概念迁移起到促进作用。 
作为一个以内感受神经科学为基础的情绪概念迁移模型，它为情绪概念的迁移过程式提供了一定的
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生物科学的解释，结合了表面的语言现象来推测内部运行机制，且具有一定的实证性的生物实验基础。

除此以外，该情绪概念迁移模型还涉及到中英情绪概念的具体特点，更为全面和包容，且其中结合了文

化与认知两个维度，论述了中西方情绪认知差异形成的原因，由表及里，具有层次性。 
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