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Abstract 
The current criminal law in our country expressly denies criminal victims’ claim for spiritual 
damage compensation claims. It causes the contradiction in the law, and it is unfavorable to the 
protection of the legitimate rights of the victim. There are a lot of problems to be solved in the le-
gal practice, and the system of mental damage compensation (SMDC) established in the looming in 
the civil suit collateral to criminal proceedings. SMDC has a solid theoretical foundation and good 
basis in practice in our country. We can take measures to establish SMDC in the criminal law, giv-
ing victims the options to mention the procedure, forming a complete set of national SMDC and so 
on to improve the system and achieve the goal of setting up the civil suit collateral to criminal 
proceedings. 
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摘  要 

我国现行的刑事法律规范中明确否认了刑事被害人的精神损害赔偿请求权，这既造成了法律之间的相互

矛盾，也不利于保障被害人的合法权益，在法律实践中产生了很多亟待解决的问题，将精神损害赔偿制

度确立于刑事附带民事诉讼中迫在眉睫。并且，精神损害赔偿制度在我国有着坚实的理论基础以及良好

的实践基础，采取在法律规范中确立、赋予被害人程序选择权等措施可以使这一制度更好的发挥作用，

达到国家设立刑事附带民事诉讼的目的。 
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1. 我国刑事附带民事诉讼中精神损害赔偿制度的缺失 

我国《刑事诉讼法》第 99 条规定：“被害人由于被告人的犯罪行为而遭受物质损失的，在刑事诉讼

过程中，有权提起附带民事诉讼。”最高法关于适用《刑事诉讼法》的解释第 138 条规定：“被害人因

人身权利受到犯罪侵犯或者财物被犯罪分子毁坏而遭受物质损失的，有权在刑事诉讼过程中提起附带民

事诉讼……因受到犯罪侵犯，提起附带民事诉讼或者单独提起民事诉讼要求赔偿精神损失的，人民法院

不予受理。”最高法《关于人民法院是否受理刑事案件被害人提起精神损害赔偿民事诉讼的问题的批复》

中规定，刑事被害人因为犯罪行为遭受精神损害而提起附带民事诉讼或者在刑事案件审结以后另行提起

民事诉讼的，人民法院不予受理。 
这些规定表明，我国的刑事法律只满足刑事被害人因犯罪行为受到的物质损失的赔偿，其所遭受的

精神损害的赔偿权则被严格排除在外[1]。我国刑事案件中的被害人因犯罪行为所遭受的精神损害无法得

到救济，这样会产生一系列的问题：犯罪行为给被害人带来的痛苦远远超过我们想象，仅仅对被告人判

处徒刑、剥夺人身自由，并不能慰藉被害人心灵的创伤，被害人在极度痛苦的时候可能会心灵扭曲，采

取极端的措施报复，给社会造成很大的不稳定因素。除此之外，在被害人受重伤或者失去生命的刑事案

件中，被害人的家属可能就此失去了日后的经济来源，无法生存，此时被告人的自由刑又如何能解决这

个问题。 

2. 刑事附带民事诉讼中未设立精神损害赔偿制度的原因 

2012 年《刑事诉讼法》刚刚被修改，关于刑事附带民事诉讼中设立精神损害赔偿的问题争论了这么

多年，立法者在最后还是选择暂时不确立该制度必然有一定重要的原因： 
第一，被告人所受的刑罚处罚足以安慰刑事被害人心灵的创伤。一些学者认为，刑事案件的被告人

所受的刑罚处罚远远重于民事侵权案件被告人，相比之下刑事被告人所受的惩罚已足以使被害人心理上

得到抚慰，若此时再要求刑事被告人接受金钱惩罚，对刑事被害人来讲是二次补偿，对刑事被告人来讲

是二次惩罚，略显有失公平[2]。 
第二，刑事附带民事诉讼中设立精神损害赔偿制度不具有可操作性。提出这一理由的学者主要是考

虑到人的生命价值和精神方面受到的损害是无法评定的，这导致刑事附带民事诉讼中设立精神损害赔偿
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制度在法律实践中无法操作，会使案件更加复杂而难以审理，造成诉讼拖延。并且审理刑事案件的法官

们不一定精通民法知识，受惯性思维的影响，这些法官很可能会用审理刑事案件的方法来审理民事案件，

但是刑事诉讼与民事诉讼是完全不同性质的两种诉讼模式，适用的法律规定也完全不相同，这样很可能

会因为法官能力的有限而造成个案的不公平。除此之外，让法官来判定精神损害赔偿的数额会使法官的

自由裁量权过大，又会产生权力寻租的现象。综合分析，倒不如不设立这一制度。 
第三，刑事附带民事诉讼即使确立了精神损害赔偿制度也会遇到执行难的问题。除了经济型犯罪，

一般刑事被告人都不会有多富裕的经济条件，尤其是刑事案件中又以侵犯公民财产权利的案件居多，这

类被告人的经济条件更加拮据，让这些被告人赔偿物质损失尚属困难，又怎样执行精神损害赔偿，且一

般精神损害赔偿的数额较大，所以即使判决被告人要对被害人的精神损害予以赔偿，对于被害人来讲也

很可能只是拿到了一纸文书，根本没有得到执行的可能性。如此一来，在刑事附带民事诉讼中设立精神

损害赔偿制度就完全没有意义了。 
实际上，我国刑事附带民事诉讼中是否可以提出精神损害赔偿关乎于国家公权力与公民私权利的权

衡问题[3]。我国设立刑事附带民事诉讼的目的是为了更方便控制犯罪，使国家公权力更好的实现，在国

家公权力与公民私权利产生冲突时优选公权力。我国一向有重刑轻民的传统，这可能与我国国民一直以

来崇拜权力、依赖国家有关，在今天的司法实践中就表现为，当刑事案件与民事案件相交叉时，只要刑

事案件未结案或者案件事实调查清楚之前，民事案件的审理只能中止，而且可能是无限期的中止；在可

以提起刑事附带民事诉讼的案件中，审查起诉机关在向法院提起诉讼之前当事人甚至于连提起附带民事

诉讼的权利都没有，这种情况使得刑事案件的久拖不决导致民事案件的权利人也得不到权利的伸张。但

是刑事附带民事诉讼并不意味着国家公权力就绝对的高于公民的私权，我们需要在这两者之间寻求一个

平衡点，而不是一味的牺牲私权。 

3. 确立刑事附带民事诉讼中精神损害赔偿制度的基础 

3.1. 确立刑事附带民事诉讼中精神损害赔偿制度的法律基础 

我国的民事法律制度与刑事法律制度在精神损害赔偿这个问题上做了不同的规定，我国的《民法通

则》以及最高法《关于确定民事侵权精神损害赔偿责任若干问题的解释》中均规定了精神受到损害的被

害人有权要求侵权人给予精神损害赔偿的权利。刑事附带民事诉讼的本质是民事诉讼，解决的是民事纠

纷，民事相关法律中认可被害人的精神损害赔偿请求权，可是在刑事案件附带的民事诉讼中被害人却不

能享有这一权利，这完全违背附带民事诉讼设立的本意，也是不符合立法规范的。并且，我国刑事法律

中对精神损害赔偿制度做与民事法律中不同的规定，会导致法律适用的不公平。拿故意伤害案件举例，

若侵权人实施的侵权行为较轻，不构成犯罪，则适用《侵权责任法》及相关司法解释，此时被侵权人有

权要求侵权人给予精神损害赔偿；但是若侵权人行为更加恶劣一些，达到犯罪的标准时，按照刑事相关

法律，此时被侵权人反而没有要求精神损害赔偿的权利，这是不符合法律逻辑的，大家在情感上也无法

接受。事实上，我国的刑事法律中确实规定了刑事附带民事诉讼的审理适用有关民事法律，但是唯独对

精神损害赔偿这一问题做了例外规定，现在看来，很有必要将精神损害赔偿制度予以完善，以使我国法

律对同一问题的规定达到统一。 
不仅我国的刑事法律与民事法律对这一问题的规定相矛盾，我国的刑事法律之间的规定也不一致，

最高法关于刑事案件被害人提起精神损害赔偿问题的批复中对于精神损害赔偿的规定与《刑法》及《刑

事诉讼法》中的相关规定相冲突。最高法的批复中完全排除了刑事被害人的精神损害赔偿请求权，不论

是在刑事诉讼的过程中提出还是在刑事案件审结后另行提起民事诉讼，都不能得到支持。然而我国《刑

法》第三十七条规定：“对于犯罪情节轻微不需要判处刑罚的，可以免予刑事处罚，但是可以根据案件
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的不同情况，予以训诫或者责令具结悔过、赔礼道歉、赔偿损失，或者由主管部门予以行政处罚或者行

政处分”，由这条规定我们可以得出结论，我国《刑法》允许被告人通过赔偿损失的方式来向被害人赔

罪，这实际上默认了被害人的精神损害赔偿请求权。除此之外，我国的《刑事诉讼法》第九十九条规定：

“被害人由于被告人的犯罪行为而遭受物质损失的，在刑事诉讼过程中，有权提起附带民事诉讼”，从

这条规定我们可以看到，我国的《刑事诉讼法》虽未规定被害人有提起精神损害赔偿的权利，但是也并

未明确禁止，对于公民来讲，法无禁止即自由，法律不可能将公民所有的权利全部列出来，所以我们不

能因为法律没有明确宣告某项权利而否定它[4]。由此可见，最高法关于刑事诉讼中精神损害赔偿问题的

批复与我国的《刑法》及《刑事诉讼法》相冲突，是违法解释。 

3.2. 确立刑事附带民事诉讼中精神损害赔偿制度的实践基础 

刑事案件本身即是一种侵权，有侵权行为所有的特征，只是立法机关根据自己的意愿而把某些侵权

行为规定为犯罪，实际上其与民事侵权无本质区别，包括给被害人带来损失，因此在刑事附带民事诉讼

中确立精神损害赔偿制度，更能保障刑事被害人的权益。 
并且从世界发展的潮流来看，大多数国家都把精神损害赔偿制度纳入了刑事附带民事诉讼中。法国

《刑事诉讼法》中规定，民事诉讼应当包括作为起诉对象的犯罪行为所造成的物质的、肉体的和精神的

全部损失；英国将刑事犯罪引起的精神损害赔偿独立于刑事法律之外，在形式上以判例的方式和侵权法

等成文法方式加以规定适用，采取支付令的方式责令犯罪分子赔偿被害人因人身攻击、精神折磨所造成

的精神损失；美国虽然没有确立刑事附带民事诉讼中的精神损害赔偿制度，但是允许被害人在刑事诉讼

之外另行提起民事诉讼来要求精神损害赔偿，辛普森杀妻案就是一个典型的例证，辛普森在刑事法庭被

宣告无罪，但是民事法庭却判处辛普森向死者家属支付大笔赔偿金，这在我国是不可想象的，受马克思

主义哲学的影响，我们追求的是“实事求是”，不可能允许一个案件出现两个认定结果，这也是我国在

刑事案件之外不能另行提起民事诉讼要求精神损害赔偿的原因之一，恐出现刑事判决与民事判决认定不

一致的情况。然而，对于精神损害方面的保护已经成为一种国际发展趋势，近年来我国涉外案件不断增

多，为在国际上树立我国良好的法律形象，也为能充分维护各国当事人的合法权益，我国应当顺应国际

潮流，在刑事附带民事诉讼中确立精神损害赔偿制度。 

4. 在刑事附带民事诉讼中确立精神损害赔偿制度的具体设想 

4.1. 在法律规范中确立刑事附带民事诉讼中的精神损害赔偿制度 

最高法公布的关于人民法院是否受理刑事被害人提起精神损害赔偿民事诉讼问题的批复，不管从法

律的角度还是从道德的角度来看，这都是一部“恶”的司法解释，因此应当废除。同时，在《刑事诉讼

法》刚刚修改过而不宜近期再提出修改的情况下，最高法可以出台一部关于刑事附带民事诉讼中确立精

神损害赔偿的司法解释，以司法解释的法律形式确立刑事被害人的精神损害赔偿权利，这样做既符合人

民大众的心理，也解决了现行法之间的矛盾，不失为一个两全之策。 
刑事附带民事诉讼中精神损害赔偿适用的案件范围，应在司法解释中作出规定。首先，应当构成一

个刑事案件，即存在犯罪行为而不是一般的民事侵权行为；其次，被害人有精神受到严重损害的事实，

造成了巨大的心灵创伤，被害人长期精神痛苦甚至出现精神异常；最后，被害人精神受到损害的事实是

由于被告人的犯罪行为所引起的，即被告人的犯罪行为与被害人的精神损害事实之间存在因果关系。并

且，根据“有权利必有救济”的法律原则，我们不应当考虑被告人的主观过错，无论被告人在实施犯罪

时是故意还是过失，只要是给刑事被害人造成了严重的精神损失，都应当承担精神损害赔偿的义务，这

样才能更好的维护被害人的合法权益。反之，若遇被告人过失犯罪，虽然其主观上并无恶意，但是也给
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被害人造成了严重的精神痛苦，此时若否认被害人的精神损害赔偿请求权，对被害人来讲是极其不公平

的，因此只要符合上述提到的案件范围，就应当允许刑事被害人提起精神损害赔偿请求。 
至于刑事附带民事诉讼中精神损害赔偿数额的确定，在总的方向上可以参照民事法律的相关规定，

毕竟刑事附带民事诉讼的本质还是民事诉讼，除此之外，在精神损害赔偿金额确定的问题上坚持两个原

则，即公平合理与自由裁量原则。 
首先，精神损害赔偿金额的确定应遵循公平合理的理念，虽然人的精神损害是无形的，很难用金钱

来衡量，但是法官可以综合考虑其他因素，酌情判决。比如被告人的主观过错及过错程度，这虽然不能

作为确定案件范围的标准，但是可以作为确定赔偿金额的因素。还可以参考的因素有被告人所造成损害

的大小、认错态度的诚恳与否以及被害人的谅解程度。除此之外，考虑到执行的可能性问题，经济因素

也应当作为参考因素，比如被告人、被害人的经济状况和生活水平以及所在地区的经济发展水平，这些

都应当囊括在法官的考虑范围之内，综合分析，给出一个公平合理的判决。 
其次，精神损害赔偿金额的确定应坚持自由裁量的原则。法官可以参照国外的案例并结合我国的实

际情况，具体案件具体分析，在保证公平合理的基础上，运用自由裁量权,对精神损害赔偿金额予以增减、

取舍，确定一个合理的数额。 

4.2. 灵活处理刑事案件与民事案件的审理顺序 

我国刑事附带民事诉讼中，民事案件的审理往往要在刑事案件的结果出来以后，但是刑事案件都比

较复杂，对于证据的收集、事实的认定都有着比民事诉讼更加严格的标准以及更长的期限，所以在我国

的司法实践中往往会出现这样的情况，刑事案件久拖不决，以至于附带的民事诉讼也不能审理，对刑事

被害人合法权益的保护也一拖再拖。 
为了改变这种局面，我国可在法律规范中确认，允许被害人在刑事附带民事诉讼过程中申请先行审

理民事案件，并且侦查机关、审查起诉机关以及审判机关在各个阶段均有义务将程序选择权的内容告知

被害人，并记录在案。若被害人在被告知程序选择权后未在诉讼过程中提起，视为自动放弃这一权力。

若由于司法机关的工作失误，被害人在诉讼过程中没有被告知这一权力，允许被害人在案件结束以后以

此为由单独提起民事诉讼。被害人若选择先行审理民事案件的话，亦适用民事相关法律规定，即精神损

害赔偿的认定、金额的判断均以《民事诉讼法》和最高法出台的《人身损害赔偿司法解释》为标准。并

且在审理之前可先调解、先于执行，为了避免出现执行错误或者事实认定错误的情况，可要求被害人提

供担保。因为民事案件的审理远没有刑事案件那么复杂，并且很多的民事案件往往不涉及事实认定的问

题，即使被告人不构成犯罪也是应该承担赔偿责任的，所以先行审理民事案件对刑事诉讼的进行并无大

碍，反而还可以更好的保障被害人的合法权益。至于那些既不能和解又不能先予判决，因为刑事案件的

审理而久拖不决的民事案件，以我国目前的司法状况来看，还是在可承受范围之内的。 

4.3. 建立配套的辅佐措施 

在刑事附带民事诉讼中，即使允许被害人提起精神损害赔偿，或者法官支持了被害人这一请求，但

由于受被告人财产状况的影响，精神损害赔偿金的执行不一定具有可能性。在这种情况下，国家可以先

行补偿被害人，等到被告人有偿还能力的时候再予以追偿。建立国家补偿制度是国家责任的体现，“保

障人权是民主国家的基本目标和重要任务之一，国家至少应当在某种程度上对那些造成重大损害的犯罪

的被害人给予补偿”[5]，因此国家补偿制度不仅能更好的体现我国的宪法精神，还能更好的保障被害人

人权。 
首先，国家补偿刑事被害人的前提条件是被害人对于被告人的赔偿请求无法得到执行，此时国家可
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以替被告人先行垫付，日后再予以追偿。但是如果被害人可以从其他途径，比如商业保险、社会保险或

者社会捐助，获得足额救助金的话，国家就无需再予以补偿，因为此时被害人的生活已经有了保障。其

次，国家补偿的对象应当是那些人身受到伤害、失去生命或者健康极大受损的被害人，尤其是严重暴力

犯罪中的被害人，而对于被害人因刑事犯罪而产生的物质损失，国家则不予补偿。最后，国家补偿金额

的确定应当综合考虑被害人的劳动能力、生活来源、经济状况以及是否存在主观过错。对于未成年人、

老年人以及基本或完全丧失劳动能力的，国家应当予以补偿，并且在补偿金额上应适当照顾；对于那些

主观存在过错，不积极配合国家机关破案的，则可考虑不赔或者少赔。国家可以设立一个专门机构，专

项管理国家补偿金，以确保补偿金及时发放到被害人手中。 
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