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Abstract 
At present, the main bodies that can be initiated by the law to initiate environmental civil public 
interest lawsuits are mainly social organizations and procuratorial organs. With the continuous 
deepening of theoretical research, scholars in China generally believe that it is feasible to grant 
citizens the plaintiff qualification to initiate public interest litigation. This article analyzes the 
opinions of existing scholars, and concludes that citizens are not suitable as plaintiffs of environ-
mental civil public interest litigation from the aspects of citizen litigation ability, risk of overuse of 
citizens, and incentive mechanism. At the same time, comparing China’s environmental public in-
terest litigation with US environmental citizen litigation, it is concluded that our country should 
not blindly learn from it, but should conclude that it should combine specific national conditions 
and actual conditions. In order to better solve environmental problems, the law should improve 
the existing system, relax restrictions on social organizations, and play the role of procuratorial 
organs. 

 
Keywords 
Environmental Civil Public Interest Litigation, Citizen, Plaintiff Qualification, Feasibility, 
Institutional Perfection 

 
 

环境民事公益诉讼的公民原告资格研究 

胡添凤，秦晓佳 

西南交通大学，公共管理与政法学院，四川 成都 
 

 
收稿日期：2020年3月12日；录用日期：2020年3月26日；发布日期：2020年4月1日 

 

http://www.hanspub.org/journal/ojls
https://doi.org/10.12677/ojls.2020.82032
https://doi.org/10.12677/ojls.2020.82032
http://www.hanspub.org


胡添凤，秦晓佳 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2020.82032 222 法学 
 

 
 

摘  要 

当前，法律明确规定的能够提起环境民事公益诉讼的主体主要有社会组织与检察机关。随着理论研究的

不断深入，我国学者普遍认为赋予公民提起公益诉讼的原告资格具有可行性。本文通过分析现有学者观

点，从公民诉讼能力、公民滥诉风险以及激励机制等方面得出公民不适合作为环境民事公益诉讼原告的

结论。同时，对比我国环境公益诉讼和美国环境公民诉讼，得出我国不宜盲目借鉴，而应结合具体国情

和实际情况的结论。为更好的解决环境问题，法律应当完善现有制度，放宽对社会组织的限制，发挥检

察机关的职能。 
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1. 公民能否在环境公益诉讼中作为原告？ 

随着社会经济的发展，环境问题逐渐受到人们的重视，中国的环境法律制度也逐步完善。近年来，

代表公共利益的环境公益诉讼在中国蓬勃发展。根据新修订的《民事诉讼法》，只有满足一定条件的社

会组织与检查机关才能在我国提起环境公益诉讼。随着相关的理论研究逐渐深入，不少学者提出公民也

应当被纳入环境公益诉讼原告主体的范围内。 
大多数学者认为，应赋予公民环境公益诉讼的原告资格，借助对公民的立法激励，使环境公益诉讼

良性发展。其可行性大致分为四点：1) 我国宪法和法律中相关条款支持；2) 公民环保意识法律素养不断

提高；3) 公民更有动力提起环境民事公益诉讼；4) 国外例如美国已有相关实践经验可以借鉴。同时，在

司法实践方面，有学者提出，我们应当借鉴美国的环境公民诉讼从而完善我国环境公益诉讼的原告主体

资格。但笔者认为，现阶段学界普遍秉持的观点过于理想化，大多数观点并未从我国环境公益诉讼的特

点以及公民个人的经济能力出发分析问题。 

2. 公民提起环境民事公益诉讼的可行性不足 

(一) 公民诉讼能力不足 
首先，在环境民事公益诉讼中，被告通常都是拥有雄厚财力的大企业，有些甚至是当地的支柱型企

业。面对经济力量悬殊的被告，公民在财力、人力和知识方面都有很大的差距，一般公民承担不起高昂

的诉讼费用，也难以聘请优秀的律师。其次，复杂的技术鉴定需要请专业的鉴定人员，而且环境污染造

成何种损害，损害到何种程度，都难以鉴定，败诉的可能性极大。第三，关于有些学者认为公民的法律

意识不断提高和动力更足的观点，在实践中难以体现，普通百姓对于环境公益诉讼并不了解。 
经济学家科斯认为，谁可以把资源用得更好，资源就应该落到谁的手上。因此，应当让能够更好的

运用环境公益诉讼诉权的主体提起环境公益诉讼。环境公益诉讼不同于普通民事诉讼，它具有很强的专

业性，专业的人员能够将诉权用得更好，更好地避免社会资源与社会成本的浪费，因此环境公益诉讼的

诉权应当赋予在环境领域内更有能力、更加专业的人。公民与环保组织、检察机关相比，在环境研究领
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域内并不具有非常明显的优势，因而公民并不适合作为环境公益诉讼的原告。 
(二) 激励机制的资金来源单一 
有些学者认为，为解决公民在诉讼费用方面的弱势，可以建立激励机制，但是，笔者认为，鼓励当

事人积极提起环境公益诉讼的资金来源必须予以重视。环境公益诉讼的激励资金通常来自于赢得诉讼的

收益，加重对方当事人的责任以及外部注资。而我国对环境公益诉讼的激励措施只能通过分享胜诉收益

或外部注资来实现。分享胜诉收益本质上并不符合环境公益诉讼的初衷，有私益的倾向，并且分析收益

还意味着减少可以用于修复环境损害的赔偿金， 
这相当于将部分环境公共利益转移给环境公共利益诉讼主体，其合法性基础不足。外部资金资流入

通常是基于财政环境保护投入较为充足以及环境保护资金较为发达这样的前提，但是我国在这两方面均

有缺陷。即使可以通过外来资金注入的方式解决，也存在资金注入者试图控制环境公益诉讼以谋求不法

或不当利益的风险[1]。 
(三) 容易产生滥诉的风险 
由环境公益诉讼的具体内涵可知，环境公益诉讼中不能掺杂私益，因为原告起诉的目的须为维护公

共利益。我国人口众多，一旦对其提起诉讼的行为予以放开，就有可能有人假借公益之名满足其获得经

济补偿目的，这样一来，不仅不能维持环境公益，而且浪费了大量的司法资源。从美国相关的审判实践

中我们可以看到公民滥诉的倾向，以塞拉俱乐部诉内政部长莫顿案为例，美国法院以塞拉俱乐部受到了

实际损害为由支持其作为原告起诉，此案判决后，在后续的许多案件中，很多原告为了获得起诉资格都

声称自己的权益受到了“实际损害”[2]。 
为了避免出现上述滥诉情况，有些学者认为，法院可以设立专门的审查机构。在受理案件时判断案

件的性质，涉及的利益群体是否特定，诉讼目的是否为了维护环境公益而不是私益。但我们认为，公益

和私益并非泾渭分明，二者有交汇之处，在一定条件下可以相互转化。法官在开庭审理前，仅凭当事人

提交的材料，可能难以判断受损利益的性质。因此，该观点可行性不足。 
(四) 现行法律已赋予公民通过其他途径保护环境的权利 
从理论上说，并没有赋予公民环境公益诉讼的必要性。根据诉讼维护和救济的权利不同，诉讼可以

分为公共利益诉讼和私人利益诉讼。私益诉讼旨在为私人利益提供救济和保护，在这一诉讼模式下，原

告与诉讼请求是否有直接利害关系以及要如何弥补和赔偿原告受到的损失是至关重要的问题。与私益诉

讼相对，公益诉讼旨在维护和救济公共利益，其更注重如何预防或避免公共利益受损以及对公共利益的

修复和救济。根据以上分类方法，我们可以将环境诉讼划分成环境私益诉讼和环境公益诉讼。环境私益

诉讼旨在为因环境污染或恶化造成人身或财产方面的损害的受害者提供救济，环境公益诉讼旨在实现和

维护有关的环境公共利益[3]。 
环境公益诉讼不应掺杂个人利益。首先，《中华人民共和国环境保护法》第 58 条第 3 款规定，提起

诉讼的社会组织不得通过诉讼谋取经济利益，由于它保护的对象的特殊性，即公共利益，因此，胜诉带

来的更多的是对环境公共利益的保护而非个人的经济利益。其次，如果在维护公共利益的过程中掺杂有

私人利益，人的利己本性会使他们将私人利益优先于公共利益，从而导致环境公益诉讼保护和救济环境

公益和的目的无法实现。因此即环境公益诉讼不应涉及任何的私益[4]。 
如前所述，公益诉讼是指没有直接利害关系的人向法院提起诉讼以维护公共利益。而大部分学者认

为，因为公民与环境有紧密的联系，公民能够最快速的感受到环境的变化，所以应当给予公民诉讼权利

以达到更好的治理环境的目的。其主张的核心是公民与环境有诉的利益，从而应当给予公民诉讼权利。

但是，我国现行法律已经给予了公民保护环境的权利，公民也可以通过提起环境侵权诉讼来保障其合法

权益。 
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我国的《环境保护法》第五十七条规定，公民，法人以及其他组织有权进行环保监督管理，当发现

单位或者个人污染或者破坏生态环境的，有权向有关机关和负责人报告。公民，法人和其他组织发现各

级地方人民政府，以及相关环境主管部门未依法履行职责的，有权对其进行监督，向其上级机关或监督

机关举报。一方面，公民可以通过举报，请诉讼能力更强的检察机关、行政机关和环保组织来维护环境

公益；另一方面，如果某一地域的居民由于某种污染源的影响，导致该区域居民受到环境恶化的影响，

造成生产生活的不便或者人身和财产方面的损害,该区域的居民基于其自身利益受损而起诉，这属于私益

诉讼，应由《民事诉讼法》或《行政诉讼法》调整。 

3. 以美国环境公民诉讼为借鉴有失偏颇 

对于有学者提出的借鉴美国相关制度的观点，笔者认为，应当结合两国国情和具体实际情况来考虑。 
首先，美国环境公民的立法并非一蹴而就的，它的出现有着独特的历史背景。一方面，美国环境公

民诉讼将公纳入原告主体范围得益于美国环境伦理学以及诉权理论的发展，另一方面，20 世纪 60 年代

至 70 年代环保运动在美国蓬勃发展也为美国环境公民诉讼提供助力。大萧条时期，凯恩斯主义兴起，美

国政府一反自由放任之常态开始对市场进行宏观调控，相关的环境行政管理机构也随之出现。然而，官

商勾结现象也随着时间的发展暴露在民众面前，环境行政管理机构便不再有公信力，公民开始对其是否

代表公众利益持怀疑态度，从而导致公民诉诸司法从而达到冲突平衡[5]。 
其次，我国的国情并不同于美国，改革开放以来，我国一直强调以经济建设为中心发展相应的产业，

2001 年加入世界贸易组织再到近些年一带一路倡议的提出也无不见证着中国经济高速发展的脚步，然而，

发展经济总不可避免以牺牲环境为代价。其实，中国的环境问题是在经济卓有成就的近些年才被渐渐重

视的，相关的理论与制度也都还在逐渐的完善——当环境问题受到重视之后，我国环境公益诉讼的原告

主体也在不断的完善，从放宽对环保组织提起公益诉讼的限制、将检察机关纳入环境公益诉讼原告支持

起诉，再到环境司法专门化，中国的环境公益诉讼体系在不断的完善。从近些年环境公益诉讼案件逐渐

增加以及 2015 年最高法发布的 10 起环境公益诉讼的案件，我们可以看到中国的相应公权力机关并未有

不作为的情况发生，将公民纳入环境公益诉讼其实并没有现实的需要与紧迫性。 
最后，美国的环境公民诉讼更类似于我国的环境侵权诉讼(私益诉讼)。在美国，公民必须具有其相应

的条件才有资格提起环境公民诉讼，首先，该公民必须遭受到了现实而非推测或者预测的损害，其次，

原告遭受到的损害与被诉行为有因果关系，再次，法院作出的判决有利于该公民得到相应的救济。而根

据《中华人民共和国侵权责任法》，环境侵权案件需要满足以下三点，第一，有相应的环境污染行为，

第二，有客观现实的损害，第三，该环境污染行为与相应的损害结果之间有因果关系。将两者进行对比

分析，我们可以得出，美国环境公民诉讼更与中国的环境侵权诉讼相类似，两者都要求该公民具有针对

该案件的直接的诉的利益，侵权损害救济也仅仅是针对该公民的，我们其中并不能看出含有公益的成分。 

4. 加强环保组织与检察机关作为环境公益诉讼原告的重要作用 

如前文所述，因为法律已经给予了公民提起环境侵权诉讼的权利，且公民在公益诉讼方面相对于现

行法律确定的相关组织呈现诉讼能力不足的劣势，以及滥诉问题与资金短缺问题，导致其并非提起环境

公益诉讼的最佳人选。笔者认为，不应当盲目效仿国外扩大环境公益诉讼原告主体，而基于我国的环境

公益诉讼领域内的现实情况，完善现有环境公益诉讼原告主体的相关制度，从而更好的解决环境问题。 
我国现行法律规定，可以提起环境公益诉讼的原告有社会环境保护组织和检察机关。现有的环境公

益诉讼案件表明，环境组织提起环境公益诉讼的积极性较大，但在环境公益诉讼的主体资格上却面临困

难。法律法规对于社会组织获得环境公益诉讼原告主体的规定较为严苛，使得符合条件的社会组织寥寥
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无几，活跃在环境公益诉讼领域的社会组织只有自然之友、中国生物多样性保护与绿色发展基金会等屈

指可数的几家，而且多数环保组织都在一审中被质疑其原告主体资格，即使是在环境公益诉讼领域参与

程度较高的中国生物多样性保护与绿色发展基金会也在一审时被法院否认了原告资格[6]。环境公益诉讼

固有的特点也在很大程度上挫伤了环保组织提起环境公益诉讼的积极性。从环境公益诉讼的特点上看，

环境公益诉讼专业性强、诉讼费用及鉴定费用较高，虽然我国《最高人民法院关于审理环境民事公益诉

讼案件适用法律若干问题的解释》第三十三条规定，我国的环保组织提起环境诉讼时，可以延迟诉讼费

用的支付。如果败诉或部分失败的原告申请减少或免除诉讼费用，法院应根据《诉讼费用的支付程序》

和案件的审理情况，结合原告的经济状况，决定是否允许。但是环境公益诉讼周期长，在整个期间内，

环保组织聘请专业的专家运用昂贵的设备、鉴定污染等依旧需要耗费大量资金。 
在 2017 年新修订的《中华人民共和国民事诉讼法》中，明确检察机关提起的环境公益诉讼的原告主

体地位，第五十五条规定，人民检察院在履行职责过程中发现破坏环境等损害公众利益的行为，在没有

有关部门和组织提起诉讼的情况下，可以基于公共利益向人民法院提起诉讼。若有关机构或者组织提起

公益诉讼的，人民检察院可以支持起诉。法律并未赋予检查机关直接提起环境公益诉讼的权利，而是将

其排在第二顺位，并且还做出了其作为支持起诉者参与起诉的相关规定。 
从法律实践与法律规定中我们可以看到，现阶段法律明确规定的两个可以提起环境公益诉讼的主体

都存在待完善之处。在现阶段法律赋予的原告主体的制度还不完善、不健全的情况下，我们应当致力于

完善相应的制度。首先，应当进一步放宽对环保组织的资格限制，加大财政资金在环境诉讼领域的投入，

支持环保组织提起环境公益诉讼。其次，应当明确检查机关的主体地位，2015 年 7 月 1 日第十二届全国

人大常委会第十五次会议通过《全国人民代表大会常务委员会关于授权最高人民检察院在部分地区开展

公益诉讼试点工作的决定》，授权最高人民检察院在某些领域开展提起公益诉讼的试点。试点地区的实

践成果证明，有必要建立检察机关的环境公益诉讼制度。以国家作为强有力的后盾的检查机关有其独特

的优势，检察机关拥有更为专业的人员便于环境公益诉讼的开展与取证，面对诉讼地位不平等的问题，

检察机关作为公权力机关能够起到很好的矫正作用。检察机关应当发挥其自身独特优势，为环境公益诉

讼贡献力量，从而达到更好的解决环境问题的目标[7]。 

5. 结论 

环境民事公益诉讼原告主体资格问题，一直是一个复杂的问题，对其立法不仅仅要考虑法理与人情，

也要考虑制度变迁所需要的成本。当立法的成本远大于维系当前法律所需要的成本时，我们应当坚持完

善现有制度从而使环境问题得到更好的解决。公民对于环境的维权可以通过环境侵权诉讼来实现，不论

是从诉讼能力与经济条件，还是从借鉴国外经验来分析，公民都不适合作为环境民事公益诉讼的原告。

我们所需要做的是完善现有制度，以促成环境问题更好的解决。 
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