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Abstract 
Citizens’ political participation has always been an important issue in the democratic political 
system. This paper uses the data of the 2015 Chinese General Social Survey (CGSS) to examine the 
impact of class identity on political participation through Probit model, and analyze its internal 
mechanisms. A variety of regression models were used to test the robustness of the results. The 
results of the study show that citizens’ evaluation of their own class significantly affects their po-
litical participation behavior; the intrinsic influence mechanism in this process is that class iden-
tity can enhance government trust and thus has a significant positive impact on Political partici-
pation. Moreover, the degree of inclusiveness of public service resources can enhance the influ-
ence of class identity on political participation. 
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摘  要 

公民的政治参与一直都是民主政治制度的重要问题，本文使用2015年中国综合社会调查(CGSS)的数据，

通过Probit模型考察阶层认同对政治参与的影响，并分析其内在机制，另外还使用了多种回归模型检验
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结果的稳健性。研究结果表明，公民对自我所在阶层的评价显著影响政治参与行为；在此过程中的内在

影响机制是阶层认同能够通过提升政府信任，从而对政治参与产生显著性的正向影响。并且，公共服务

资源普惠性程度可以加强阶层认同对政治参与的影响。 
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1. 引言 

民主兼具宏观政治结构与微观治理实践双重架构，相对于难以度量的宏观层面，学术界倾向于将微

观层面的政治参与作为民主政治制度的重要形式[1]。一方面，政治参与作为一种权利的存在，卢梭认为

其意指每位公民参与到决策过程中，决策中产生的公意即人民主权的本质[2]。另一方面，政治参与作为

权力的运用，是权力再分配的一种表征[3]，有助于将政治经济活动中无法掌握权力的民众的意见列入考

虑，并在政治参与过程中对政府人员或政策选择产生重要影响[4]。可见，公民政治参与是现代民主的核

心问题之一[5]，也是国家民主政治建设的重要内容，但是每一个人的行为都不可避免地受到自身所具有

的内在因素的影响，应在国家制度背景下，将外部环境与个体特征相结合，着重考察个体阶层认同对政

治参与的影响，以便以更加微观的视角探索公民政治参与的动力。 

2. 文献综述与问题的提出 

目前，学界对影响政治参与的关键因素进行了诸多探讨，主要侧重于从个体特征、个体主观感知、

个体社会性因素、环境因素等方面研究政治参与的影响因素。1) 个体特征因素。Verba 认为社会经济地

位决定了投票者在美国民主政治中的行为倾向[6]。与社会经济地位相关的社会阶层与教育史对政治参与

起着至关重要的作用，但此观点会因种族和性别的不同而出现较小的差异[7]。同时，年龄，个人收入，

政治面貌，户籍等个体特征对政治参与行为具有显著的预测性作用已得到验证[8]。除这些基本的个体特

征之外，Sotirovic 还发现人们的交流方式会调节个体价值观，促使人们反思与整合各类信息，以便更好

地理解政治事件，由此为政治参与提供更好的认知基础[9]。2) 个人主观感知因素。其中阶层位置在政治

领域发挥着重要的作用。理论上而言，阶层位置可划分为主观阶层位置与客观阶层位置。客观阶层位置

多表现为社会阶层或社会地位，它对政治参与的影响在个体特征因素探讨中已得到验证。同时，有研究

表明，虽然一些固有因素决定了人们的客观阶层地位，但人们会受到其社会经历因素的影响而产生不同

的社会政治态度，因此，相较于客观阶层位置，基于社会经历因素的主观阶层认同更直接关联于社会政

治态度[10]。并且主观阶层认同使人们以自身为视角来审视其所属阶层，从而对人们的社会态度和群体价

值观产生影响。此外，公民认为其政治行为对政治过程能够产生影响力的感觉或者信念会显著影响人们

的政治参与行为，即政治效能感也被认为是影响政治参与的重要因素[11]。3) 个体社会性因素。不仅包

括个体所进行的社会交往，所参与的社团活动以及所拥有的社会信任[12]，还包括个体所拥有的家庭文化

资本与规范性支持[13]。4) 环境因素。主要指政策环境，例如美国的移民政策可能会对生活在混合家庭

中的美国公民的投票行为产生影响[14]，我国的户籍制度制约了以农民工为主体的非本地户籍常住人口的
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公共参与[15]。此外，一些公众参与机制的实施对外部参与行为同样具有重要意义[16]。 
已有研究为本文的研究奠定了重要的理论基础，但同时也能够发现，主观阶层位置与政治态度之间

的关系研究较多，而与直接的政治参与行为之间的关系研究相对较少。那么，主观阶层认同是否会促进

公民的政治参与行为？在此过程中，会受到哪些机制的内在影响？这些问题的解答对于进一步探寻具有

不同主观认同的人群政治参与行为具有重要意义。 

3. 分析框架与研究假设 

阿伦特认为，政治参与的实现有赖于公民积极主动地从关注个人的“私人领域”超越进入公共属性

的“公共领域”，这一跨越是实现政治参与的必要条件[17]。在这一跨越过程中，整体环境因素与私人领

域所内涵的个人主观感知，以及公私领域过渡地带所潜在存在的个体环境认知对公民个体介入公共领域

后的政治参与起着重要的作用。分析框架如图 1 所示。在已有的研究中，张海东与邓美玲指出，与主观

社会认同为中下层及下层的受访者相比，主观认同为中层与中上层的受访者社会安全感知更高，并且中

层与中上层的不平等意识更弱[18]，诸如此类的调查结果表明不同阶层之间在政治态度上会存在明显的差

异。李升认为，主观阶层认同为中层的人群更容易产生积极稳定的政治态度。换言之，在阶层认同中，

人们一旦认为自身所属中层，便很难对社会、对政府等产生消极或反对态度，具有一定程度的社会稳定

性特征[10]。同时，态度–行为的逻辑框架已得到证实，政治态度与政治行为密切相关[19]。在不同阶层

认同产生不同政治态度已经得到验证的情况下，阶层认同的差异是否也会引起政治参与的差异？ 
 

 
Figure 1. Analytical framework 
图 1. 分析框架 
 

在对 2015 年 CGSS 调查数据的样本进行处理之后发现，认为自身阶层地位在 1~3 级(低层)的受访者

政治参与比例约为 44.32%，认为自身所属阶层在 4~6 级(中层)的受访者政治参与的比例约为 46.80%，对

自身阶层评价在 7~10 级(高层)的受访者政治参与的比例约为 48.89%，这在一定程度上说明了公民的阶层

认同感知与公民政治参与之间可能存在正向相关关系。由此，得到本文的假设 1。 
假设 1：公民阶层认同对公民政治参与有显著的正向影响。 
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同时，在公共领域与私人领域的过渡地带，公民会受到复杂环境与个人主观感知以及个体特征的多

重影响，信任关系是公民在一个新的复杂领域空间将态度转换为行为的必要条件。信任作为一种个体主

观感知，以其感知对象的不同，可分为政府信任与社会信任。受我国特定的政治体制及其所带来的“压

力型”地方治理机制的影响，对乡镇政府的信任程度成为决定村民政治参与行为的重要因素[20]。同时，

与政府信任紧密相关的政务绩效认同、政府信息获取满意度对公民非制度性政治参与具有不可忽视的影

响[21]。许伟经过实证研究证明，主观性社会阶级水平对政府信任会产生显著性影响，具有不同阶层认同

的居民对政府的信任程度会有所不同[22]。因此，本文提出假设 2。 
假设 2：阶层认同通过增强公民政府信任程度从而促进公民政治参与水平。 

4. 研究设计 

4.1. 数据来源 

中国综合社会调查(Chinese General Social Survey, CGSS)是我国最早的全国性、综合性、连续性学术调

查项目，开始于 2003 年，对包括社会、社区、家庭、个人等多个层次的数据进行系统、全面的收集。本文

使用 2015 年 CGSS 的调查数据，此次调查共收集有效问卷 10,968 份，覆盖全国 28 个省/市/自治区的 478
村居。作为我国目前研究社会问题的权威数据来源，CGSS 调查数据为众多研究提供了重要的数据基础。 

4.2. 变量定义 

因变量。因变量为公民政治参与。虽然有学者在研究中国的政治参与行为时，将其划分为三类：投

票参与、自愿参与和混合参与[23]，但从实际上而言，投票仍然是公众最普遍的一种参与政治的方式[24]。
结合 2015 年 CGSS 调查问卷中设定的问题，选取“A44 上次居委会选举/村委会选举，您是否参加了投

票？”来对公民政治参与行为进行衡量。此变量为二分变量，将参加投票选举赋值为 1，没有参加投票

选举赋值为 0。 
自变量。自变量为阶层认同。本研究通过 CGSS2015 年调查问卷中“A43.1 您认为您自己目前处于

社会的哪个等级上？”来衡量，最高 10 分代表最顶层，最低 1 分代表最底层，依次赋值 1~10 分。 
控制变量。主要涉及两方面的变量：其一是可能会影响阶层认同的其他变量。包括绝对收入水平、相

对收入水平、社会支持。绝对收入水平往往是影响个体阶层认同的直接因素，本文选取“A62 您家 2014 年

全年家庭总收入是多少？”去除极端特殊值，并对其取对数来衡量。相对收入水平比之于绝对收入水平更

加强调个人主观感知以及与他人的横向对比，本研究选取“A64 您家的家庭经济状况在所在地属于哪一

档？”来衡量，选项为远低于平均水平、低于平均水平、平均水平、高于平均水平、远高于平均水平五个

等级，依次赋值 1~5 分。个体在社会生活中所能够得到的社会支持是影响公民阶层认同的重要社会性因素。

结合肖水源在 1986 年设计的社会支持评定量表(SSRS) [25]，本研究首先选取“A31a 请问您与邻居进行社

交娱乐的频繁程度？”、“A31b 请问您与其他朋友进行社交娱乐活动的频繁程度？”、“A30.6 过去一年，

您是否经常在空闲时间与不住在一起的亲戚聚会？”以及“A63 您家目前住在一起的通常有几个人？”来

分别衡量受访者可能得到的来自邻居、朋友、亲戚以及家庭的支持。其中对 A31a 与 A31b 选项中的从来不、

一年 1 次或更少、一年几次、大约一个月 1 次、一个月几次、一周 1 到 2 次、几乎每天分别赋值 1~7 分。

对 A30.6 选项中的从不、一年数次或更少、一月数次、一周数次、每天对应赋值 1~5 分。A63 则用原始数

据减去本人，即减 1 得到可能获取的家庭支持。其次分别剔除其中的缺失值与极端值，使来自邻居、朋友、

亲戚与家庭的社会支持同时存在，最后取四者的均值得到最终的社会支持评定分数。其二为受访者的个体

特征因素，包括性别、年龄、教育程度、户籍、政治面貌、身体健康状况。其中，年龄变量遵循我国重要

历史节点，将 1949 年之前出生的受访者赋值为 1，1949 年至 1977 年出生的受访者赋值为 2，1978 年至 1989
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年间出生的受访者赋值为 3，1990 年及之后出生的受访者赋值为 4。 
中介变量。中介变量为政府信任。由于 2015 年的调查问卷中并没有直接问及有关受访者政府信任的

问题，本研究选取 F24 中的第 5 项“对各类党政公职人员清廉程度的总体评价如何？”来衡量受访者对

政府的信任程度，将选项中的普遍非常腐败、多数比较腐败、差不多一半廉洁、多数比较廉洁、普遍非

常廉洁分别对应于对政府非常不信任、比较不信任、一般、比较信任、非常信任，并赋值 1~5 分。主要

变量定义如表 1 所示。 
 
Table 1. Definition of main variables 
表 1. 主要变量定义 

变量 变量符号 变量定义 

政治参与 partici 上次居委会选举/村委会选举，是否参加了投票。参加赋值为 1，否则为 0 

阶层认同 CI 分为十个层次，1 到 10 层级不断提高 

政府信任 GT 对各类党政公职人员清廉程度的总体评价，赋值为 1-5，政府信任度逐渐提高 

相对收入 lnincome 2014 年全年家庭总收入的对数 

绝对收入 reincome 家庭经济状况所属档次，赋值为 1~5，相对收入感知逐渐上升 

社会支持 ss 能够得到的来自邻居、朋友、亲戚以及家庭的社会支持的均值 

性别 gen 受访者性别，男性赋值为 1，女性赋值为 0 

年龄 age 受访者出生年份，赋值为 1-4，数值越大出生年份越晚，年龄越小 

受教育程度 edu 目前最高教育程度，赋值为 1~4，受教育程度逐渐上升 

政治面貌 pol 中共党员赋值为 1，其他赋值为 0 

健康状况 Health 受访者目前的身体健康状况，赋值为 1~5，数值越大，身体健康状况越好 

户籍 HR 户籍状况，城市赋值为 1，农村赋值为 0 

4.3. 模型构建 

围绕本文的研究主题与前文所作出的研究假设，本文采用 Baron 和 Kenny 在 1986 年提出的逐步法设

定中介效应模型[26]。 

1 2 3 1  Political Participation Class Identity Control eα α α= + ++               (1) 

1 2 3 2 GT b b Class Identity b Control e= + + +                      (2) 

1 2 3 4 3  Political Participation c c Class Identity c GT c Control e= + + + +           (3) 

其中，被解释变量 Political Participation 表示政治参与；解释变量 Class Identity 表示阶层认同；中介变量

GT 表示政府信任；Control 为本文加入的特体特征因素以及一系列可能影响政治参与的控制变量；e1、e2、

e3 代表随机误差项。另外，对中介效应的检验采用逐步检验回归系数的方法，主要包括以下步骤：首先，

检验方程(1)中阶层认同对政治参与的总效应，即检验回归系数 a2 是否显著，若检验结果显著，则继续下

一步的检验，否则停止检验。其次，检验方程(2)中的回归系数 b2 是否显著，若检验结果显著，则继续下

一步的检验，否则停止检验。最后，检验方程(3)中的回归系数 c3 是否显著，若检验结果不显著，则表明

政府信任在阶层认同与政治参与之间没有发挥中介作用；若检验结果为回归系数 c3 显著，但 c2 不显著，

则表明政府信任在阶层认同与政治参与之间发挥完全中介作用；若检验结果为回归系数 c3 显著，同时 c2

也显著，且系数 c2 小于系数 c3，则表明政府信任在阶层认同与政治参与之间起部分中介作用。 
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5. 实证结果与分析 

5.1. 变量描述性统计 

表 2 汇报了主要变量的均值、标准差、最小值和最大值。据统计，公民政治参与的均值为 0.467，标

准差为 0.499，表明受访者政治参与程度整体偏低。阶层认同的均值为 4.316，表明受访者阶层认同整体

偏低，多数受访者将自己归入中层或低层。绝对收入的均值为 10.509，表明目前我国民众整体收入水平

一般。相对收入水平的均值为 2.652，表明公众通过横向比较，普遍对自己所在家庭的相对收入水平评价

较低。社会支持的平均值为 3.332，表明公众所能够得到的社会支持状况一般。此外，年龄的均值为 2.149，
表明受访者多是 70 年代与 80 年代出生的人群；受教育程度的均值为 2.128，表明受访者的受教育程度较

低，多数为初中教育程度；户籍的均值为 0.5899，标准差为 0.492，表明城乡居民被调查人数相差不大；

政治面貌的均值为 0.104，表明受访者多数不是中共党员；身体健康状况的均值为 3.608，表明受访者的

健康状况一般。政府信任的均值为 3.354，表明受访者对政府的信任程度处于中等水平。 
 
Table 2. Description of main variables 
表 2. 主要变量描述性说明 

变量 样本量 平均值 标准差 最小值 最大值 

政治参与 7537 0.467 0.499 0 1 

阶层认同 7537 4.316 1.638 1 10 

政府信任 2514 3.354 0.899 1 5 

相对收入 7537 10.509 1.148 5.298 16.118 

绝对收入 7537 2.652 0.717 1 5 

社会支持 7537 3.332 0.923 1 6.5 

性别 7537 0.468 0.499 0 1 

年龄 7537 2.149 0.818 1 4 

受教育程度 7537 2.128 1.090 1 4 

政治面貌 7537 0.104 0.305 0 1 

健康状况 7537 3.608 1.075 1 5 

户籍 7537 0.5899 0.492 0 1 

5.2. 基准回归 

本文首先对方程(1)进行基准回归。由于因变量政治参与属于离散二分变量，故使用 probit 模型进行

回归。根据研究需要，本文首先只控制了可能对受访者阶层认同产生影响的相关变量(第 1 列)，然后逐渐

加入受访者的个体特征相关变量(第 2、3 列)，最后加入所有变量进行回归，并使用稳健标准误(第 4 列)。
回归结果如表 3 所示。 

通过基准回归结果可知，受访者的阶层认同一直在 1%的水平上显著影响政治参与，同时 Prob > chi2
的值均为 0.0000，表明模型拟合效果良好。并且可以发现受访者阶层认同的系数一直为正，这意味着自

我阶层评价越高，政治参与度越高，即公民阶层认同对公民政治参与有显著的正向影响，假设 1 得以验

证。此外，在控制了所有的变量之后，社会支持、性别、年龄、户籍仍然在 1%的水平上显著。其中受访

者能够从邻居、朋友、亲戚以及家庭获得的支持越多，其政治参与行为越多，这也意味着个体社会性因

素确实对公民政治参与产生了重要的影响。男性的政治参与度比女性更高。出生年份负向影响政治参与，

换言之年龄越小的公民政治参与度越低。与城市居民相比，农村人口的政治参与度更高。一方面，这可
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能缘于农村地区所具有的“熟人”社会性质，使得农村居民所能得到的社会支持更高。另一方面，在村

庄这样的“熟人”范围内，参与投票与自身利益息息相关，使得农村居民对选举出自己心中的利益代表

人更加具有积极性。而城市社区所具有的“生人”社会性质更容易诱发政治冷漠。 
 
Table 3. The regression results of the influence of class identity on political participation 
表 3. 阶层认同对政治参与影响的回归结果 

变量 
1 2 3 4 

政治参与 政治参与 政治参与 政治参与 

阶层认同 0.0396*** 0.0397*** 0.0409*** 0.0409*** 

 (0.0102) (0.0104) (0.0106) (0.0107) 

绝对收入 −0.190*** −0.108*** −0.0198 −0.0198 

 (0.0148) (0.0163) (0.0173) (0.0177) 

相对收入 0.0446* 0.0428* 0.00612 0.00612 

 (0.0245) (0.0249) (0.0255) (0.0257) 

社会支持 0.118*** 0.127*** 0.0927*** 0.0927*** 

 (0.0160) (0.0164) (0.0168) (0.0169) 

性别  0.172*** 0.134*** 0.134*** 

  (0.0299) (0.0307) (0.0307) 

年龄  −0.270*** −0.323*** −0.323*** 

  (0.0213) (0.0231) (0.0233) 

教育  −0.102*** −0.00941 −0.00941 

  (0.0169) (0.0187) (0.0187) 

政治面貌   0.0682 0.0682 

   (0.0531) (0.0520) 

健康状况   0.00179 0.00179 

   (0.0158) (0.0159) 

户籍   −0.645*** −0.645*** 

   (0.0351) (0.0352) 

常数项 1.298*** 1.129*** 0.684*** 0.684*** 

 (0.152) (0.160) (0.165) (0.169) 

Obs 7,537 7,537 7,537 7,537 

Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Pseudo R2 0.0221 0.0537 0.0867 0.0867 

注：括号内为标准误；***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1，下同。 

5.3. 中介效应检验 

由于方程(1)的检验结果通过，故继续进行上述中介检验的第二个步骤，根据方程(2)进行回归。因为

此时的因变量政府信任为有序离散型变量，故使用 Ordered Logit 回归模型来考察阶层认同对政府信任的

影响。首先也只控制了可能对受访者阶层认同产生影响的相关变量(第 1 列)，然后逐渐加入受访者的个体

特征相关变量(第 2、3 列)，最后加入所有变量进行回归，并使用稳健标准误(第 4 列)。回归结果如表 4
所示。 
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Table 4. The influence of class identity on government trust 
表 4. 阶层认同对政府信任的影响 

数量 
1 2 3 4 

政府信任 政府信任 政府信任 政府信任 

阶层认同 0.0609** 0.0557** 0.0551** 0.0551** 

 (0.0263) (0.0266) (0.0267) (0.0280) 

绝对收入 −0.210*** −0.157*** −0.124*** −0.124*** 

 (0.0375) (0.0407) (0.0426) (0.0435) 

相对收入 0.160** 0.158** 0.117* 0.117* 

 (0.0642) (0.0645) (0.0654) (0.0682) 

社会支持 0.0455 0.0543 0.0257 0.0257 

 (0.0406) (0.0413) (0.0421) (0.0436) 

性别  −0.0434 −0.0988 −0.0988 

  (0.0747) (0.0762) (0.0770) 

年龄  −0.224*** −0.266*** −0.266*** 

  (0.0521) (0.0560) (0.0546) 

教育  −0.0433 −0.0260 −0.0260 

  (0.0426) (0.0466) (0.0459) 

政治面貌   0.185 0.185 

   (0.132) (0.132) 

健康状况   0.0987** 0.0987** 

   (0.0400) (0.0432) 

户籍   −0.281*** −0.281*** 

   (0.0873) (0.0873) 

常数项 2,514 2,514 2,514 2,514 

 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Obs 0.0062 0.0107 0.0133 0.0133 

Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Pseudo R2 0.0221 0.0537 0.0867 0.0867 

注：括号内为标准误；***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1；未报告 cut 常数项。 
 

通过 Ologit 回归结果可知，受访者阶层认同的系数一直为正并在 5%的水平上显著影响政府信任，同

时 Prob > chi2 的值均为 0.0000，表明模型拟合效果良好。故对方程(2)的检验通过，可以继续进行中介效

应检验。此外，在控制了所有变量之后，绝对收入、年龄、户籍仍然在 1%的水平上显著影响政府信任。

其中，绝对收入越高，受访者对政府的信任反而越低；年龄越小的受访者对政府的信任程度越低；农村

居民比城市居民更加信任政府。此外，健康状况在 5%显著性水平上对政府信任产生正向影响。相对收入

在 10%水平上显著影响政府信任，并且相对收入感知越好，受访者对政府的信任越高。 
随后，进行中介效应检验的最后一步，对方程(3)进行检验，即将政府信任加入基准回归之中，观察

变量阶层认同与政治参与的系数是否显著。同前文类似，首先只控制可能对受访者阶层认同产生影响的

相关变量(第 1 列)，然后逐渐加入受访者的个体特征相关变量(第 2、3 列)，最后加入所有变量进行回归，

并使用稳健标准误(第 4 列)。与此同时，所有回归均控制了中介变量政府信任。回归结果如表 5 所示。 
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Table 5. The mediating effect of class identity on political participation 
表 5. 阶层认同对政治参与影响的中介效应检验 

变量 
1 2 3 4 

政治参与 政治参与 政治参与 政治参与 

阶层认同 0.0287 0.0235 0.0259 0.0259 

 (0.0178) (0.0183) (0.0186) (0.0184) 

政府信任 0.151*** 0.126*** 0.111*** 0.111*** 

 (0.0286) (0.0293) (0.0296) (0.0299) 

绝对收入 −0.143*** −0.0498* 0.0244 0.0244 

 (0.0255) (0.0282) (0.0298) (0.0301) 

相对收入 0.0132 0.0219 −0.0139 −0.0139 

 (0.0436) (0.0445) (0.0454) (0.0454) 

社会支持 0.127*** 0.138*** 0.105*** 0.105*** 

 (0.0277) (0.0285) (0.0293) (0.0294) 

性别  0.247*** 0.207*** 0.207*** 

  (0.0522) (0.0537) (0.0534) 

年龄  −0.301*** −0.348*** −0.348*** 

  (0.0377) (0.0407) (0.0408) 

教育  −0.115*** −0.0451 −0.0451 

  (0.0300) (0.0331) (0.0328) 

政治面貌   0.101 0.101 

   (0.0930) (0.0915) 

健康状况   0.00305 0.00305 

   (0.0274) (0.0277) 

户籍   −0.534*** −0.534*** 

   (0.0613) (0.0611) 

常数项 0.391 0.239 −0.0441 −0.0441 

 (0.287) (0.302) (0.308) (0.315) 

Obs 2,501 2,501 2,501 2,501 

Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Pseudo R2 0.0265 0.0685 0.0908 0.0908 

注：括号内为标准误；***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1；未报告 cut 常数项。 
 

通过表 5 的回归结果可知，Prob > chi2 的值均为 0.0000，表明模型拟合效果良好。同时可以发现受

访者政府信任的系数一直为正并在 1%水平上显著，这意味着政府信任在阶层认同与政治参与之间发挥中

介效应。并且虽然变量阶层认同的系数一直为正但是并不显著，这表明政府信任在受访者阶层认同与政

治参与行为之间起着完全中介作用，即阶层认同通过增强公民政府信任程度从而促进了公民政治参与行

为的发生，假设(2)得到验证。 

5.4. 稳健性检验 

为了检验本研究结果的稳健性与可靠性，本文将基于方程(1)与方程(3)采用 OLS 与 Logit 模型对表 3 与
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表 5 的结果进行验证，对方程(2)的结果采用 OLS 与 Oprobit 模型进行验证，每一列均控制所有变量，并使

用稳健性标准误。回归结果如表 6 所示。方程(1)检验阶层认同对政治参与的影响，可以发现，无论采用何

种回归模型分析，阶层认同的系数一直为正并且在 1%的水平上显著；方程(2)检验阶层认同与政府信任之

间的关系，结果显示，变量阶层认同的系数一直为正并且在 5%水平上显著；方程(3)检验政府信任在阶层

认同对政治参与的影响中是否发挥中介作用，结果显示，变量阶层认同的系数虽然一直为正，但并不显著，

而变量政府信任的系数为正并且一直在 1%水平上显著。由此，稳健性检验结果再次验证了前文的结论，即

阶层认同通过提高政府信任促进了公民政治参与行为。 
 

Table 6. The robustness test 
表 6. 稳健性检验 

变量 
方程(1) 方程(2) 方程(3) 

OLS Logit Probit OLS Oprobit Ologit OLS Logit Probit 

阶层认同 0.0148*** 0.0673*** 0.0409*** 0.0290** 0.0349** 0.0551** 0.00909 0.0420 0.0259 

 (0.00383) (0.0176) (0.0107) (0.0134) (0.0161) (0.0280) (0.00655) (0.0300) (0.0184) 

政府信任       0.0400*** 0.182*** 0.111*** 

       (0.0107) (0.0492) (0.0299) 

绝对收入 −0.00768 −0.0334 −0.0198 −0.0593*** −0.0713*** −0.124*** 0.00872 0.0413 0.0244 

 (0.00637) (0.0294) (0.0177) (0.0203) (0.0247) (0.0435) (0.0108) (0.0496) (0.0301) 

相对收入 0.00246 0.00855 0.00612 0.0500 0.0573 0.117* −0.00469 −0.0240 −0.0139 

 (0.00932) (0.0423) (0.0257) (0.0326) (0.0390) (0.0682) (0.0165) (0.0742) (0.0454) 

社会支持 0.0335*** 0.152*** 0.0927*** 0.0144 0.0167 0.0257 0.0377*** 0.172*** 0.105*** 

 (0.00616) (0.0277) (0.0169) (0.0206) (0.0249) (0.0436) (0.0107) (0.0482) (0.0294) 

性别 0.0485*** 0.219*** 0.134*** −0.0400 −0.0481 −0.0988 0.0753*** 0.340*** 0.207*** 

 (0.0111) (0.0503) (0.0307) (0.0364) (0.0440) (0.0770) (0.0193) (0.0874) (0.0534) 

年龄 −0.117*** −0.531*** −0.323*** −0.129*** −0.160*** −0.266*** −0.125*** −0.571*** −0.348*** 

 (0.00804) (0.0386) (0.0233) (0.0262) (0.0314) (0.0546) (0.0140) (0.0677) (0.0408) 

教育 −0.00317 −0.0137 −0.00941 −0.0163 −0.0183 −0.0260 −0.0160 −0.0729 −0.0451 

 (0.00680) (0.0305) (0.0187) (0.0219) (0.0263) (0.0459) (0.0119) (0.0536) (0.0328) 

政治面貌 0.0248 0.106 0.0682 0.0757 0.0923 0.185 0.0361 0.164 0.101 

 (0.0188) (0.0843) (0.0520) (0.0623) (0.0753) (0.132) (0.0326) (0.149) (0.0915) 

健康状况 0.000474 0.00305 0.00179 0.0497** 0.0607** 0.0987** 0.000678 0.00405 0.00305 

 (0.00582) (0.0261) (0.0159) (0.0201) (0.0243) (0.0432) (0.0101) (0.0454) (0.0277) 

户籍 −0.244*** −1.046*** −0.645*** −0.137*** −0.166*** −0.281*** −0.200*** −0.870*** −0.534*** 

 (0.0129) (0.0575) (0.0352) (0.0412) (0.0500) (0.0873) (0.0224) (0.0997) (0.0611) 

常数项 0.758*** 1.131*** 0.684*** 3.904***   0.492*** −0.0767 −0.0441 

 (0.0610) (0.281) (0.169) (0.198)   (0.114) (0.521) (0.315) 

Obs 7,537 7,537 7,537 2,514 2,514 2,514 2,501 2,501 2,501 

R2 0.115 − − 0.036 − − 0.119 − − 

Prob > chi2 − 0.0000 0.0000 − 0.0000 0.0000 − 0.0000 0.0000 

Pseudo R2 − 0.0868 0.0867 − 0.0144 0.0133 − 0.0908 0.0908 

注：方程(2)中的 Oprobit 与 Ologit 模型未报告 cut 常数项；括号内为标准误；***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1 
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5.5. 考虑环境因素的影响 

前文考察了公民从私人领域介入公共领域参与政治生活可能涉及到的相关变量对政治参与行为的影

响，但是还未考虑整体环境因素可能对公民政治参与行为产生的影响。立足于不断强调“以民为本”的中

国实践，最大程度地满足人民群众多样化的需求[27]，从政府为供给方，公民为需求方着眼，本研究将环

境因素划分为制度诉求因素与制度感知因素，分别考量政府能够提供的公民参与渠道是否满足公民需求和

政府所提供的公共服务是否获得公民的认可。将制度诉求因素与制度感知因素共同纳入相关变量模型，以

此考察二者会对公民的政治参与行为产生什么样的影响。结合 CGSS2015 年调查问卷，本研究选取“f18.1
关于我国当前信访工作，您是否同意信访不会受阻碍？”与“f18.2 是否同意信访能够解决问题？”对制度

诉求进行衡量，选取 B 模块中的“综合考虑各个方面，您对我国目前公共服务总体上在各个方面的满意程

度如何？”，包括公共服务资源的充足程度、公共服务资源分布的均衡程度、获取公共服务的便利程度、

公共服务的普惠性程度来对制度感知进行衡量。此外为使回归模型中的系数更加具有解释意义，本文对相

关变量进行了中心化处理。最后将制度诉求因素与制度感知因素中的变量分别与阶层认同构建交乘项进行

回归检验，并分别使用 probit、logit 与 OLS 回归确定结果的稳健性，结果如表 7 所示。用信访工作同意度

1 代表是否同意信访不会受阻；用信访工作同意度 2 代表是否同意信访能够解决问题。对公共服务资源的

充足程度、均衡程度、便利程度以及普惠性程度的满意度分别用公共服务满意度 1、2、3、4 表示。每一列

均使用稳健性标准误进行回归检验。通过表 7 的回归结果可以发现，只有阶层认同与公共服务资源普惠性

程度满意度的交乘项系数始终为正，并在 5%水平上显著。这意味着阶层认同对公民政治参与的正向影响只

与公共服务资源的普惠性程度的满意度有关。公共服务资源的普惠程度的满意度强化了阶层认同对政治参

与的正向影响，对公共服务资源的普惠性程度越满意，阶层认同对公民政治参与的影响越大。 
 
Table 7. Consider the impact of the overall environmental factors 
表 7. 考虑整体环境因素的影响 

变量 
(1) (2) (3) 

Probit Logit OLS 

阶层认同×信访工作同意度 1 −0.00549 −0.00882 −0.00219 

 (0.0178) (0.0295) (0.00635) 

阶层认同×信访工作同意度 2 0.00544 0.00914 0.00201 

 (0.0175) (0.0289) (0.00623) 

阶层认同×公共服务满意度 1 −0.0147 −0.0228 −0.00500 

 (0.0277) (0.0458) (0.0100) 

阶层认同×公共服务满意度 2 0.0100 0.0149 0.00305 

 (0.0268) (0.0443) (0.00967) 

阶层认同×公共服务满意度 3 −0.0253 −0.0435 −0.00877 

 (0.0272) (0.0451) (0.00978) 

阶层认同×公共服务满意度 4 0.0686** 0.115** 0.0246** 

 (0.0285) (0.0479) (0.0102) 

阶层认同 0.0289 0.0467 0.0106 

 (0.0197) (0.0323) (0.00697) 

信访工作同意度 1 −0.0353 −0.0552 −0.0115 

 (0.0295) (0.0483) (0.0105) 
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Continued 

信访工作同意度 2 0.0746** 0.120** 0.0255** 

 (0.0299) (0.0490) (0.0106) 

公共服务满意度 1 0.0117 0.0227 0.00564 

 (0.0439) (0.0720) (0.0156) 

公共服务满意度 2 0.0796* 0.129* 0.0278* 

 (0.0428) (0.0701) (0.0152) 

公共服务满意度 3 −0.0805* −0.131* −0.0282* 

 (0.0445) (0.0736) (0.0159) 

公共服务满意度 4 0.113** 0.187** 0.0403** 

 (0.0466) (0.0767) (0.0166) 

绝对收入 0.0317 0.0522 0.0110 

 (0.0319) (0.0528) (0.0113) 

相对收入 −0.0281 −0.0475 −0.00906 

 (0.0487) (0.0802) (0.0175) 

社会支持 0.123*** 0.200*** 0.0435*** 

 (0.0316) (0.0518) (0.0114) 

性别 0.199*** 0.328*** 0.0723*** 

 (0.0566) (0.0930) (0.0203) 

年龄 −0.362*** −0.594*** −0.128*** 

 (0.0436) (0.0727) (0.0148) 

教育 −0.0439 −0.0710 −0.0161 

 (0.0351) (0.0576) (0.0127) 

政治面貌 0.0872 0.143 0.0313 

 (0.0965) (0.158) (0.0344) 

健康状况 −0.00297 −0.00536 −0.00151 

 (0.0293) (0.0482) (0.0106) 

户籍 −0.511*** −0.837*** −0.189*** 

 (0.0653) (0.107) (0.0236) 

常数项 0.386 0.642 0.645*** 

 (0.323) (0.533) (0.115) 

Obs 2,252 2,252 2,252 

R−squared − − 0.129 

Prob > chi2 0.0000 0.0000 − 

Pseudo R2 0.0989 0.0990 − 

注：括号内为标准误；***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1。 

6. 结论与启示 

6.1. 结论 

本文利用 CGSS 权威数据，使用不同的模型与方法实证分析了阶层认同对政治参与的影响及其内在

机制，得出如下结论： 
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阶层认同显著影响政治参与行为。阶层认同在 1%的水平上显著正向影响政治参与，受访者的阶层认

同度越高，政治参与行为越可能发生。 
政府信任在阶层认同与政治参与之间发挥完全中介效应。政府信任在 1%水平上显著影响政治参与行

为的同时，阶层认同并不对政治参与产生显著影响，阶层认同感知通过提高受访者对政府的信任程度间

接促进受访者的政治参与行为。 
公共服务资源普惠性程度的满意度在阶层认同与政治参与的正向影响中发挥调节作用。在对公共服

务资源的充足程度、均衡程度、便利程度与普惠性程度的满意度之间，只有公共服务资源普惠性程度的

满意度与阶层认同的交乘项系数始终为正，并在 5%水平上显著。受访者对公共服务资源普惠性所具有的

高满意度，增强了阶层认同对政治参与的正向影响。 

6.2. 启示 

政治参与行为受阶层认同的影响，其中政府信任与公共服务资源普惠性程度的满意度分别发挥中介

与调节作用。为进一步促进公民参与政治生活，保障社会良性运转，应营造良好的社会资本环境以增强

个体的社会性支持、缩小发展差距以提高政府信任、重视公共服务供给以提升普惠性程度。 
营造良好的社会资本环境，增强个体社会性支持。提高公民对自我所在阶层的评价可以有效激发公

民的政治参与行为，在影响公民自我阶层的评价中，个体所获得的社会性支持是关键因素，其实质类似

于社会网络中所形成的关系型社会资本，而非契约型社会资本[28]。城市属于“生人”社会，相对于农村

“熟人”社会，城市中的关系型社会资本较为薄弱，进而城市中的政治参与程度低于农村地区的政治参

与程度，所以应重点在城市社区中营造社会资本，使个体获得更多的社会支持。1) 国家宏观层面。一方

面大力弘扬家庭亲情价值，鼓励形成良好家庭文化，首先促使在家庭这一基本细胞之内形成互信、和谐

氛围；另一方面应强化诚信意识的宣传与培养，政府有关部门可利用政策引导公民强化诚信意识，完善

失信处罚清单，以制度的形式确立诚信规范，增加人们之间的信任程度。2) 社区微观层面。一方面应开

展形式多样的社区活动，邀请社区成员走出家门，认识邻里，增强社区成员之间的联系。另一方面要积

极培育社区社会组织，例如文化娱乐类社会组织，不仅能够丰富居民的精神文化生活，还有利于拉近居

民之间的距离；社区服务类社会组织，不仅能够打造良好的社区环境，还有利于形成乐于奉献的良好风

尚；纠纷调解类社会组织不仅能够减少社区矛盾，促进邻里和谐，还有利于提高对社区的归属感。诸如

此类的社会组织有效地增强了社区中的关系型社会资本，提升个体社会性支持，激发政治参与的热情。 
缩小发展差距，提高政府信任。相对于纵向的改变，公民对横向身份对比的感知更为强烈，影响到

公民对自身所属阶层的评价，应在发展中更加强调公平，缩小发展差距，提高民众对政府的信任程度。

1) 缩小东中西部发展差距，给予中部与西部地区更多的政策倾斜，使资金、技术、人才回流中西部地区；

合理有效地开发中西部优质自然资源，因地制宜地通过市场机制将资源转换为资本；进一步搭建东部与

中西部之间的结对帮扶，在东部供给不足与西部产出过剩之间建立联结机制，实现优势互补。2) 缩小城

乡差距，提高农业人口生活水平。进一步完善农村基础设施，打通乡村发展的“最后一公里”。同时加

快完善社会保障体系，减轻农民生活负担，提高农民对政府的认可与信任。 
重视公共服务供给，提升普惠性程度。以通过增强公民对公共服务资源普惠性程度的满意度来增加

阶层认同对政治参与的影响，应多方面满足人民日益增长的物质与精神文化需求。1) 物质层面。逐渐建

立与完善普惠性的保险制度，普惠性福利制度体系、普惠性金融体系等；进一步完善各村、社基础设施，

扩大覆盖面，让更多民众享受发展成果。2) 精神文化层面。稳定有序地推进普惠性学前教育的发展，切

实保障学龄儿童受教育权利；扩大公共文化服务覆盖范围，包括公共图书馆、公共科技馆、公共法律服

务等，进一步培养公民公共精神。 
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