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摘  要 

人口红利消失，制造业生产成本陡增，外围市场增长乏力，中国制造业正面临以上难题。如何解决中国

制造向中国创造转型，并持续提升产业国际竞争力，成为亟待解决的问题。本文运用1993~2019年中国

贸易出口增加值数据，测算制造业市场份额IMS和贸易竞争力指数TC，并与美国、德国、日本和韩国进

行横向对比发现：1) 中国制造业整体产业竞争力连续11年保持世界第一；2) 中国制造业以劳动密集型

产业出口为主，高端技术产业优势弱，仍处于进口替代；3) 计算机制造业和黑色金属加工业在国际市场

上具有较强的比较优势。针对上述分析结论，本文从企业和政府两个角度提出政策建议。 
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Abstract 
The demographic dividend has disappeared, the production cost of manufacturing has risen sharply, 
and the growth of the external market is weak. China’s manufacturing industry is facing the above 
problems. How to solve the transition from Made in China to Created in China and continuously im-
prove the international competitiveness of the industry has become an urgent problem. This paper 
uses China’s trade export value added data from 1993 to 2019 to calculate the manufacturing mar-
ket share IMS and trade competitiveness index TC, and compares horizontally with the United States, 
Germany, Japan and South Korea, and finds 1) China’s overall manufacturing industry competitive-
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ness. It has maintained the number one position in the world for 11 consecutive years; 2) China’s 
manufacturing industry is dominated by labor-intensive exports, and the high-end technology in-
dustry has weak advantages and is still in import substitution; 3) Computer manufacturing and 
ferrous metal processing industries have a strong presence in the international market. In response 
to the above analysis and conclusions, this article proposes policy recommendations from both the 
enterprise and government perspectives. 
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1. 研究背景 

2020 年 7 月下旬，习近平总书记在企业家座谈会上提及，“面向未来，我们要逐步形成以国内大循

环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局。”新发展格局的实施是中国实现经济高质量发展的

必由之路，对中国来说是重构新产业链体系的理性选择。2020 年制造业出口总额达 25906.01 亿美元，制

造业出口占国际市场比重达 15.25%。中国已然成为对世界经济有巨大外溢效应的大国经济体，仅依靠国

际经济的外循环，并不足以支撑可持续发展。强调互相促进相辅相成的双循环系统倒逼中国形成一个高

度完备的产业体系，加强内循环产业体系建设的本质是要求中国制造业在自给自足的情况下，提升产业

国际竞争力。而在人口红利消失，制造业成本不断上涨且市场优势弱化的多重压力下，如何实现由“中

国制造”向“中国智造”和“中国创造”转型并且持续提升国际竞争力，成为一个尤为重要的课题。 
分析制造业产业国际竞争力，得从整体以及细分行业的出口额来看。1993 年出口额为 872.04 亿美元，

2019 年出口额达 24,815.24 亿美元，27 年增长 27.46 倍，年平均增速 13.05%。 
观察图 1 可知，中国制造业总体出口额呈上升趋势，1992 年中国转型为市场经济，中国制造业逐步 

 

 
*数据来源：UN Comtrade 数据库。 

Figure 1. 1993~2019 China’s manufacturing exports 
图 1. 1993~2019 年中国制造业出口额 
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向外出口，2001 年加入世界贸易组织后，出口额开始飞速提升，逐渐超越荷兰、日本、德国、美国等制

造强国，成为全球第一制造业出口大国。2008 年金融危机冲击，制造业出口额增长率跌至−15.95%，出

现增长乏力的情况，2016 年因劳动力成本上升、创新动力不足，制造业优势逐渐减弱，出口增速跌至

−7.8%，纵使此后开始回升，但不得不面对的一点是，2019 年制造业出口额与 2018 年近乎持平，制造业

整体出口略显疲态。 
因此，本文将从制造业的出口结构着手，并通过与同期世界主要贸易伙伴对比，寻找中国制造业的

优势和劣势行业，针对各行业如何提升产业竞争力，提出合理的政策建议。 

2. 文献综述 

波特认为产业国际竞争力是一个国家通过创造适合经商，诚信互利的商业环境，使该国参与生产和

价值分配的企业获得竞争优势的能力。金碚(1996) [1]在其著作《产业国际竞争力研究》中写道，产业竞

争力实质上是在国际分工中，产业经济效率和生产率与他者的差异。国际分工的理论在长期演化中，发

展形成多种理论体系，比如侧重两国贸易的比较优势理论、提倡依赖各国优势的要素禀赋理论以及基于

“钻石模型”的竞争优势理论。 

2.1. 产业国际竞争力的理论基础 

1817 年，大卫·李嘉图在《政治经济学及赋税原理》[2]中指出，因为各国的劳动生产率存在差异，

从而在分工时产生比较优势，参与国际贸易的各国按照“两利相权取其重、两害相权取其轻”的原则

生产各自具有比较优势的产品，只要在国际贸易中始终存在相对差异，就可以通过贸易获取利益。在

其最初的贸易模型中，国际贸易仅包含两个国家和一种生产要素：劳动力，且受制于当时的政治环境，

劳动力无法在两国间无阻碍地自由流动。该模型虽然单一，但却阐明，国际贸易的产生和发展基础是

两国劳动生产率之间的相对差异，相比于亚当·斯密的绝对优势论，比较优势理论能更好地解释现实

贸易现象。 
在此之后，伊莱·赫克歇尔与伯蒂尔·俄林 [3]基于比较优势理论，提出要素禀赋理论，即

Heckscher-Ohlin 理论，也就是所熟知的 H-O 模型。该理论认为，各国的比较优势取决于自身要素禀赋的

相对富足度、相对要素价格还有投入生产产品所需要的要素比例差异。在参与国际贸易时，各国应生产

并出口“富足要素密集”的产品，消费并进口“稀缺要素密集”产品，从而形成多方获利的国际分工格

局。该理论在比较优势理论的基础上丰富贸易竞争力的来源，也为后来理论发展奠定基础。20 世纪末，

以林毅夫为代表的经济学家提出新结构经济学，该学说认为一国的比较优势由其禀赋结构内生决定，而

该结构涵盖该国所拥有的自然、技术、产业、人力、物质金融、企业自身能力等，以及由基础设施组成

的特定资本和要素禀赋(林毅夫，2019) [4]。 
经济学家迈克尔·波特(1990) [5]在《国家竞争优势》中提出竞争优势理论，其认为一国在世界市场

中的贸易优势并非是由自然资源、技术、产业等要素简单加总而成，而是要兼顾社会体制、技术创新、

产业发展等更高级的要素。该理论认为产业国际竞争力随着贸易动态发展，其取决于生产要素、需求条

件、相关产业与支持性产业状况、企业因素、机会还有政府这六大因素，即波特“钻石模型理论”，该

理论为后续学者分析产业国际竞争力奠定理论基础。 
国内学者金碚和张其仔(2014) [6]以波特钻石理论(图 2)为基础，认为工业品产业国际竞争力间接来源

于钻石模型中的六个因素，以及制度体系和企业文化，最终得出结论——产业竞争优势来源于核心技术

以及技术创新水平。 
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Figure 2. Porter’s diamond theoretical model 
图 2. 波特钻石理论模型 

2.2. 产业国际竞争力的影响因素 

国内外学界对产业国际竞争力的实证研究众多，其中不乏大量针对产业国际竞争力的影响因素的

研究。 
关于劳动力成本与产业国际竞争力的影响，国内学者从成本论和倒逼效应进行解释。肖文和薛天航

(2019) [7]使用 2007~2016 年上市企业数据证明，劳动力成本上升有助于企业提高全要素生产率，且企业

融资成本越低，该促进作用就越强。阳立高等(2018) [8]基于 1990~2014 年的制造业行业面板数据指出，

人力资本上升将倒逼低端制造业进行产业升级，从而增强制造业国际竞争力。白雪洁和于庆瑞(2019) [9]
基于 2003~2016 年省级数据提出反对意见，其指出工资上升的“倒逼效应”微弱，且劳动力成本上升将

挤出制造业的就业机会，加速去工业化的现象。 
Oxelheim 和 Ghauri (2008) [10]指出，FDI 将提高东道国资本积累促进产业集聚，并且产生技术溢出

的外部效应，从而增强产业国际竞争力。Lovely 和 Huang (2018) [11]运用中国高科技产业数据发现，FDI
与高科技产业的技术创新密切相关，且与企业出口竞争力显著正相关。宋延武等(2007) [12]指出，在当时

超国民待遇和不公平竞争背景下，外商直接投资将削弱国内多数产品和行业的出口竞争力。Shi 和 Wu 
(2017) [13]运用 2002~2010 年中国微观企业数据指出，FDI 未能给当地企业带来正面溢出效应，反而挤出

当地企业的创新活动，不利于发展产业国际竞争力。 
孙婷等(2017) [14]总结影响制造业国际竞争力的因素为——要素禀赋、环境规制、制度以及技术创新，

并通过熵值法判断我国制造业竞争力呈现波动上升的态势。余子鹏和王今朝(2018) [15]通过分析高新制造

业产业得出，研发投入、金融发展、FDI 和税收政策均对产业竞争力存在正向影响。Lannelongue (2017) [16]
通过 2823 个工厂样本发现，工厂资本密集度与劳动生产率显著正相关，有利于企业提升出口竞争力。刘

兰剑和王晓琦(2020) [17]通过实证研究指出，企业的技术密度与制造业国际竞争力呈正相关。 

2.3. 测度产业国际竞争力 

最常用于衡量产业国际竞争力的是显示性指标，它通常反映产业国际竞争力的强度。中外学者在测

度产业国际竞争力上，均采取基于进出口的总量数据或贸易增加值数据的传统显示性指标，如国际市场

占有率(IMS)、贸易竞争力指数(TC)、显示比较优势指数(RCA)等。 
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因国际市场占有率 IMS 指标概念清晰，计算简单，可直接反应一国/部门的整体出口竞争力，国内学

者文章多采用该指标(于明远和范爱军，2014) [18]。但该指标在计算时仅考虑出口因素，忽略进口和国内

市场等因素，江小涓(2010) [19]指出，该指标将会高估出口比重较大的产业竞争力，低估国内需求大的产

业竞争力。 
贸易竞争力指数 TC 是一国某部门的进出口的差值占该国进出口之和的比重，该指数可以反映行业

的比较优势，TC 值越大，产业竞争力越强。同时，其可以充分反映产业当前所处阶段(余道先和刘海

云，2010) [20]。TC 指标不仅综合考虑出口和进口因素，而且可以避免国内通货膨胀和国家进出口差异

的影响。 
而在这众多指标中，较常用的指数为显示比较优势指数 RCA，该指数的优点为消除本国与世界总量

的影响(王江和陶磊，2017) [21]。但同时该指标也存在以下问题。Koopman R 等(2014) [22]认为随着全球

价值链分工模式的转化，一件产品的价值实际上被价值链上的多个关联国家共享，因此仅使用传统的显

示性指标来估计产业国际竞争力，容易出现高估或低估的问题。左昊华和高博(2005) [23]指出传统 RCA
指数无法剔除国家对贸易的人为干扰，且不能反映产业内部竞争力的变化情况。因此在其他国内学者的

研究中，开始使用贸易增加值来测算 RCA 指数，从而避免传统总值核算法对制造业国际竞争力的重复计

算(张禹和严兵，2016) [24]。而相较于贸易竞争力指数 TC，RCA 并未考虑进口情况，故 Balassa (1986) [25]
在 RCA 的基础上提出，考虑进口份额占比的净出口显示性比较优势(NXRCA)。 

3. 产业国际竞争力测度分析 

3.1. 样本选择和数据来源 

本文数据来源于联合国商品贸易数据库 UN Comtrade，为排除传统贸易总值核算法的重复计算风险，

故使用出口贸易增加值数据，来计算产业国际竞争力。 
在将制造业细分行业和商品数据匹配时，根据学界常规做法，先将《国民经济行业分类》(GB/T 

4754-2017)转换为联合国的《国际标准行业分类(ISIC Rev.3)》下的制造业细分行业的三位代码，再将三

位代码与联合国商品标准 SITC (Rev.3)进行关系的对接、整理和计算。 
根据中国工业行业分类标准 GB/T 4754-2017，中国制造业共分为 28 个行业，因国家统计局曾发生两

次行业统计口径变更，故为前后数据统一，本文将 2011 年以前的橡胶业和塑料制品业合并为 C29 橡胶和

塑料制品业，并将 C36 汽车业与 C37 铁路、船舶、航空航天和其他运输设备制造业合并为交通运输业。 
同时，运用“从业人员及劳动报酬”、“资本存量”、“研发技术投入”三要素表示各细分行业的

劳动、资本、技术密集度，通过对各细分行业数据算出各行业的要素占比，最终将 27 个行业归入不同产

业类型中。其中作为兜底的“其他制造业”(C41)，因不符合任一要素密集型制造业，予以剔除。具体细

分行业及匹配商品代码，见表 1。 
 
Table 1. Classification of China’s manufacturing industries 
表 1. 中国制造业细分行业分类 

产业类型 序号 中国工业行业分类(GB/T 4754-2017) 商品国际贸易标准分类(SITC REV.3) 

劳动密集型制

造业 

C13 农副食品加工业 01、03、04、05、061、08、09、42、43 

C14 食品制造业 02、062、072、073 

C17 纺织业 65、269 

C18 纺织服装、服饰业 84 
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Continued 

劳动密集型制

造业 

C19 皮革、毛皮、羽毛及其制品和制鞋业 61、83、85 

C20 木材加工和木、竹、藤、棕、草制品业 63 

C21 家具制造业 82 

C23 印刷和记录媒介复制业 892 

C24 文教、工美、体育和娱乐用品制造业 894、895、898 

C29 橡胶和塑料制品业 58、62、893 

C30 非金属矿物制品业 66 

C33 金属制品业 69、811、812 

资本密集型制

造业 

C15 酒、饮料和精制茶制造业 11、074 

C16 烟草制品业 12 

C22 造纸和纸制品业 25、64 

C25 石油、煤炭及其他燃料加工业 525、3 

C26 化学原料和化学制品制造业 23、51、52、53、55、56、57、59 

C28 化学纤维制造业 266、267 

C31 黑色金属冶炼和压延加工业 67 

C32 有色金属冶炼和压延加工业 68 

C34 通用设备制造业 71、73、74 

技术密集型制

造业 

C27 医药制造业 54 

C35 专用设备制造业 72、774、881、882、883 

C37 交通运输业 78、79 

C38 电气机械和器材制造业 77、813 

C39 计算机、通信和其他电子设备制造业 76、752 

C40 仪器仪表制造业 87、751、759、884、885 

其他 C41 其他制造业 93、891、896、897、899 

*根据盛斌《中国对外贸易政策的政治经济分析》附录、联合国统计局 SITC Rev.3 和中国工业行业 GB/T 4754-2017
整理。 

3.2. 中国制造业出口结构 

2001~2019 年为统计周期，发现各制造业细分行业在统计周期内均大幅增长，见图 3。其中计算机、

通信和其他电子设备制造业(C39)的增长幅度最高，2001 年出口额为 368.53 亿美元，2019 年出口额达到

4022.63 亿美元，19 年翻 10.9 倍，增速为细分行业第一。 
从具体行业出口值与制造业整体出口总值比重来看，2001 年中国制造业出口占比排名前三的为计算

机、通信和其他电子设备制造业(C39)、纺织服装和服饰业(C18)和电气机械和器材制造业(C38)，其中计

算机、通信和其他电子设备制造业和电气机械和器材制造业均为技术密集型制造业，占出口比重的 25%，

纺织服装、服饰业则是劳动密集型制造业。从图 3 可以看出，纺织服装、服饰业虽有增长，但增速正逐
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渐放缓，于 2019 年被通用设备制造业超越。而该出口结构占比与 1992 年中国制造业排名存在显著区别，

1992 年时制造业出口占比排名前三的为纺织服装、服饰业、纺织业和化学业，其中前者占比高达 33%。

但随着中国市场逐步开放，外资涌入，劳动密集型产业的出口占比从 47.33%下降至 2019 年的 33.37%，

资本密集型产业的出口产品占比常年保持在 20%左右，而技术密集型产业的出口占比逐年提升，于 2003
年首次超越劳动密集型产业，并常年保持在 48%上下。 
 

 
*数据来源：UN Comtrade 数据库。 

Figure 3. 2001~2019 China’s export volume of manufacturing sub-industries (US $100 million) 
图 3. 2001~2019 年中国制造业细分行业出口额(亿美元) 
 

 
Figure 4. 2001~2019 The proportion of China’s exports of three factor-intensive industries 
图 4. 中国三种要素密集型产业 2001~2019 年出口占比 
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从制造业细分行业的出口值和出口结构的变化来看(图 4)，中国制造业出口结构正在逐步优化，各细

分行业均有较大幅度增长，技术密集型已成为中国制造业出口主体，而劳动密集型产业仍占据相当大的

比重。中国制造业已实现较为均衡的增长，并已具有较大规模优势。 

3.3. 产业竞争力指标测算 

中国制造业国际竞争力存在较多测度指标，本节将通过测度国际市场份额 IMS 和贸易竞争力指数 TC
两个指标，探究中国制造业和世界其他主要国家的产业竞争力的差异。 

3.3.1. 制造业国际市场份额 
国际市场份额 IMS 是通过计算部门产品出口额来衡量某国部门的竞争力，计算公式如下： 

ij
ij

wj

x
IMS

x
=                                    (1) 

Xij表示 i 国 j 部门的出口额，Xwj表示世界 j 部门的总出口额。即某国某部门出口额占比越高，该部门的

世界市场占有率就越高，该部门的产品出口竞争力便越强。按照一般经验来说，当国际市场份额低于 5%，

说明该部门的国际竞争力较弱；当 IMS 介于 5%~10%之间，说明国际竞争力一般；介入 10%~20%时，国

际竞争力较强；而当 IMS 份额高于 20%时，表明该国该部门国际竞争力极强。 
作为同期世界主要国家，美国、日本、德国、韩国均在世界制造业出口上占据较大比重，故本节将

中国的国际市场份额与其他四国进行对比(图 5)。从图中可知，各国制造业的国际市场份额均逐年走高，

而中国制造业的国际市场份额于 2004 年超过日本，2006 年超过美国，成为世界第二制造业大国，且最

终于 2009 年首次超过德国，从 2001 年的 4.43%一直增加至 2019 年的 42.03%，成为世界制造业市场中的

压舱石。同时在图 5 中可以看出，因为 2008 年金融危机，五国的国际市场份额都受到影响，但在此后，

中国以较高的增长率，迅速超过其他国家。而在 2016 年受供给侧改革以及国际环境冷淡化影响，国际市

场份额出现回落。德国和美国的国际市场份额近年来长期稳定于 25%，虽说比中国的国际市场份额低，

但这是因为两国的产业结构正在向中高端优化，缩小制造业的出口规模。因为不能直接下判断，故接下

来将从细分行业角度分析美国、德国与中国的国际市场份额差异。 
 

 
*数据来源：UN Comtrade 数据库。 

Figure 5. 2001~2019 The change of IMS in the international market share of five countries 
图 5. 2001~2019 年世界五国的国际市场份额 IMS 变化趋势 
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2019 年制造业细分行业图(图 6)显示，中国的劳动密集型产业大体上均强于美国和德国，在劳动密集

型产业中，文教、工美、体育和娱乐用品制造业(C24)的世界市场份额占比高居首位，达到 43.15%，其意

味着在世界市场上，中国出口的 C24 商品占比超过四成。且在劳动密集型产业中，中国其他 5 个行业的

IMS 均超过 20%，说明其行业竞争力极强，它们是纺织业(C17)、纺织服装、服饰业(C18)、皮革、毛皮

及其制品和制鞋业(C19)、家具制造业(C21)和金属制品业(C33)。而美国仅在印刷和记录媒介复制业(C23)
以及非金属矿物制品业(C30)上存在较强的产业竞争力，不如拥有 4 个较强产业的德国。 
 

 
*数据来源：UN Comtrade 数据库。 

Figure 6. 2019 IMS in China, the US, and Germany 
图 6. 2019 年中、美、德国的细分行业 IMS 
 

在资本密集型产业中，美国和德国要强于中国，如美国因其自身具有丰富的页岩油，其在石油、煤

炭及其他燃料加工业(C25)上占据市场较大份额，但在化学纤维制造业(C28)上中国具有较强的市场份额，

而这跟纺织业、纺织服装业密不可分。而在通用设备制造业上，德国工艺拔得头筹，力压美国和中国一

头。而在技术密集型产业里，不可否认的是，德国生产的交通运输设备，不论是高铁还是乘用车，在世

界市场上都具有极强的产业竞争力。而美国则在专用设备和仪器仪表制造业中有较强的竞争力。反观中

国，随着近年来科技创新的提升，高技术产业，尤其是电气机械和器材制造业(C38)、计算机、通信和其

他电子设备制造业(C39)和仪器仪表制造业(C40)均占据高度市场份额。 
在 IMS 指标中，中国似乎占据极大优势地位，但不可忽视的是，IMS 指标一般是用来测度产品的市

场份额，而本节通过 HS 海关商品加总计算细分行业的情况，容易通过大数掩盖那些真实不足的数字，

因此在下一节中，将采用 TC 贸易竞争力指数进行测度。 

3.3.2. 贸易竞争力指数 
贸易竞争力指数 TC 基于 IMS 指标，将进口纳入指标范围，其计算公式为： 

TC ij ij
ij

ij ij

X M
X M

−
=

+
                                       (2) 

Xij表示 i 国 j 部门的出口额，Mij表示 i 国 j 部门的进口额。根据一般经验，当 TC > 0 时，说明该国该部

门具有比较优势，TC < 0 说明不具有比较优势。当 TC 接近 0 时，证明其与其他国产业竞争力水平接近。

此外，余道先和刘海云(2010) [20]证明 TC 指数还可判断产业的当前发展阶段，当 TC 接近−1，说明产业
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出口额较少，进口额较多，尚处于引进阶段；当 TC = 1 时，说明该产业进口额为 0，不断出口商品，代

表该行业处于产业成熟期；当 TC 介于−1 和 1 之间，说明该产业处于发展期。 
图 7 显示，在报告期内，中国制造业整体的贸易竞争力正处于迂回上升阶段，从 1993 年的−0.0685

到 2019 年的 0.1655，说明中国制造业在世界上，比较优势逐步增强。反观日本，1993 年的比较优势强

于世界各国，但因其经济形势恶化，经济泡沫恶果反噬，整体产业竞争力正不断下降，于 2012 年日本制

造业首次失去比较优势。同时期的德国，依靠丰裕的资金和高超的技术，一直在世界竞争中保持强有力

的比较优势。而美国在 TC 指数上暴露其高度依赖进口的事实，美国制造业长期不具备比较优势。 
 

 
*数据来源：UN Comtrade 数据库。 

Figure 7. 1993~2019 TC index of the trade competitiveness of the five countries 
图 7. 1993~2019 年世界五国的贸易竞争力 TC 指数 
 

图 8 根据产业类型，对 1992~2019 年中国制造业细分行业的贸易竞争力 TC 指数进行分类，共 17 个

制造业细分行业具有贸易竞争优势。图中正方形标记为在统计期内呈持续上升趋势的行业，圆形标记为

持续下降趋势的行业，没有标记的为在统计器内竞争优势保持不变的行业。据图可知，在 2019 年，大部

分的劳动密集型产业和技术密集型产业在国际市场中具有比较优势，而资本密集型产业的比较优势存在

较大的行业差异，且部分行业的比较优势逐年减弱。 
在劳动密集型产业中，纺织服装和服饰业(C18)、家具制造业(C21)、文教用品制造业(C24)在过去 28

年，TC 竞争指数均维持在 0.8 之上，保持高强度出口优势，标记着该三个行业均处于产业成熟期；同时

有 6 个细分行业在统计期内竞争优势保持高度增长，其中最引人注目的是木材加工和木竹藤棕草制品业

(C20)从 1992 年的−0.23，到 2019 年的 0.803，该行业已实现产能转化，出口结构优化，使木材产品在海

外市场中占有极高的比较优势。不可忽视的是，食品制造业(C14)在统计期内，持续下挫，从 1992 年与

国际市场持平，到 2019 年彻底失去比较优势，靠引进外国产品来替代本国生产，一方面与食品制造供给

减少有关，另一方面与人民群众对高品质物质生活的追求密不可分，但即便如此，这样高速下降的趋势

也给食品制造业敲响警钟。 
资本密集型产业里有 5 家优势保持增长，3 家逐渐失去比较优势，1 家(C32 有色金属冶炼和压延加

工业)近乎持平，并不具备产业比较优势。2000 年以前，烟草制品业(C16)的 TC 指数均高于 0.4，随着中

国市场对外开放，海量烟草制品涌入中国市场，国内烟草制品业产能跟不上内需。自 2000 年以后，烟草
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制品业的 TC 指数锐减，于 2011 年失去比较优势。与之相同命运的还有酒、饮料和精制茶制造业(C15)，
2005 年受到外贸冲击，出口受阻，世界其他国产品纷纷涌入国内市场，彻底击垮饮料制造业的比较优势。

而中国本身石油资源相对较少，2019 年进口原油 5.06 亿吨，相比往年增速达 9.53%，在石油、煤炭及其

他燃料加工业上不具有比较优势。而同期的造纸业、化学原料和制品业、化学纤维制造业、黑色金属冶

炼和加工业、通用设备制造业均极大幅度增长，其中造纸业和化学原料业均在大力增加国内产能，降低

进口依赖，于 2019 年将 TC 降低至−0.2。 
反观中国的技术密集型产业却不容乐观，统计期末期仅有计算机、通信和其他电子设备制造业(C39)

具有极大比较优势，其他行业与国际市场别无二致，甚至医药制造业的 TC 指数在 1997 年后逐年递减，

堪堪未跌破−0.4。将 TC 指数和 IMS 指数合在一起看，可知中国的技术密集型产业虽然在国际市场上占

据较大份额，但同时亦高度依赖进口，并未像 IMS 指数显示得那般乐观。 
 

 
劳动密集型产业 

 
资本密集型产业 
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技术密集型产业 

*数据来源：UN Comtrade 数据库。 

Figure 8. 1992~2019 TC index of China’s manufacturing industry segmented by type 
图 8. 1992~2019 年中国制造业细分行业按产业类型划分的 TC 竞争指数 

 

从整体和细分行业 TC 来看，制造业出口贸易竞争力整体迂回提高，细分行业存在结构性问题，TC
值较高的行业多为低技术含量、附加值相对较低的劳动密集型产业，而高技术含量的产业的 TC 值均在

−0.1 至 0.1 之间，依然在被进口替代，这说明中国制造业的贸易竞争力优势仍然集中于中低端的劳动密

集型产业。 

4. 研究结论与建议 

4.1. 研究结论 

从出口结构来看，2002 年，中国制造业由劳动密集型产业占主体转向技术密集型产业为出口主体，

2019 年其出口占制造业比重达 48.53%，且技术密集型产业中的计算机、通信和其他电子设备制造业(C39)
为出口额最高的细分行业。单从出口额来看，会误以为中国已然转型为技术密集型产业出口大国，故本

文接着对产业竞争力进行 IMS 指数和 TC 指数测度，得出以下结论： 
1) 相比于其他国家，中国整体产业竞争力在世界市场牢牢第一的位置，占据高度市场份额的同时，

也具有较强的比较优势； 
2) 制造业细分行业内部存在结构性问题，TC 指数较高的行业为低技术含量、附加值相对较低的劳

动密集型产业，而高端技术产业比较优势低，依然处于进口替代； 
3) 除劳动密集型产业外，在资本密集型和技术密集型产业的细分行业中，黑色金属加工业以及计算

机通信设备制造业，在海外市场具有极强的比较优势。 

4.2. 政策建议 

通过对中国出口结构、国际市场份额、贸易竞争力指数的测算分析，发现中国制造业当前依旧以劳

动密集型产业为主，但近年随着科技创新投入，技术密集型产业也在国际市场上大放异彩。针对上述研

究结论，本文提出 2 条政策建议： 
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1) 制造业企业应根据自身要素密集优势，选择合适发展战略。资本密集型产业和技术密集型产业，

应始终坚持自主研发战略，加大自主研发投入经费，走“可持续路径”，积极参与开发产业链的相同特

性技术平台，提高企业内部技术人员的创新水平以及企业自身的技术知识消化水平，边研发边售卖边迭

代，提升产业竞争力。而对于劳动密集型产业，要发挥人口优势，通过产业集聚，降低劳动力成本，延

展产业链，并通过技术创新降低劳动要素占比，提高资本和技术要素，由劳动密集向资本和技术密集型

产业转型； 
2) 政府应加大对技术密集型产业的技术和资金扶持。政府不仅可以通过各类型的研发费用加计扣

除、税收优惠等普惠性政策鼓励制造业企业自由探索，还可以利用政府采购方式支持企业创新，最终推

动产业链现代化以及高质量发展。同时，对无法通过创新研发提升产业竞争力的劳动密集型产业，政府

应完善与就业容量挂钩的产业政策，推动建构产业链，以多种政策帮助劳动密集型企业转型。 
中国当前正面临内外的双重压力，只有通过科技创新为制造业赋能，才能打破国际市场困境，实现

“科创巨头顶天立地，中小企业铺天盖地”的美好愿景。 
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