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摘  要 

城市治理已经进入常态管理与非常态管理兼具的新常态。基层社区作为城市的细胞与基层治理单元，对

于风险的防范有重要作用。从基层社区的韧性切入，总结韧性的内涵与历程，对韧性城市、韧性社区做

概念梳理，通过Norris的韧性社区模型构建社区韧性的指标体系，并用AHP方法构建出用于社区实践应

用的二级指标体系的权重，相应给出城市基层社区韧性社区建设的提升策略。 
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Abstract 
Urban governance has entered a new normal with both normal management and abnormal man-
agement. The grass-roots community, as the cell and grass-roots governance unit of the city, plays 

http://www.hanspub.org/journal/aam
https://doi.org/10.12677/aam.2021.105176
https://doi.org/10.12677/aam.2021.105176
http://www.hanspub.org


朱彪 
 

 

DOI: 10.12677/aam.2021.105176 1655 应用数学进展 
 

an important role in the prevention of risks. Starting from the resilience of grass-roots communi-
ties, summarizing the connotation and history of resilience, sorting out the concepts of resilient 
cities and resilient communities, constructing a community resilience index system through Nor-
ris’s resilient community model, and using AHP method to construct a secondary level for com-
munity practical applications. The weight of the indicator system provides corresponding im-
provement strategies for the construction of resilient communities in urban grassroots communi-
ties. 
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1. 引言 

社区作为居民的生活聚集地，也是风险灾害发生最密集的地区。1999 年世界减灾大会论坛中就已提

出“将社区视为减灾的基本单元”，因此重视社区治理，加强社区作为应对风险灾害基本单元的治理能

力，发挥社区在公共安全管理中的基础性作用成为了全世界应急管理领域的共识。社区是现代城市精细

化治理的重要场域，同时也是此次疫情应对与防控的一线阵地，在抗击新冠肺炎疫情的过程中发挥了至

关重要的作用。因此构建韧性社区，提高社区对于各类风险事件的应对能力于恢复能力是当下需要着重

需要进行的研究。 

2. 韧性概述 

我国应急管理工作逐渐从传统的响应处置提前向备灾准备转变，对城市基层社区而言，如何提高城

市及其基层社区自身的“承灾能力”和“自恢复能力”，是与当下风险社会中加强城市韧性治理，提升

社区韧性切实相符的问题。因此分析城市基层社区韧性的构建，建立韧性社区的指标体系对提升社区韧

性，切实提高社区的成灾与恢复能力十分重要。 

韧性的内涵与演进 

韧性一词最早起源于工程学。韧性概念最早是由加拿大生态学家霍林提出，将韧性界定为生态系统

承受外部干扰、保持生态稳定的能力[1]。他认为生态系统的表现行为可以由两种不同属性定义，即韧性

与稳定性，并把韧性区分为工程韧性和生态韧性。此后，韧性理论的应用扩展到了灾害管理领域，引领

灾害领域的学者将关注点从脆弱性转移到韧性层面上。韧性的概念自提出以来，从最初的工程韧性到生

态韧性，再到演进韧性，每一次修正都丰富了韧性概念的内涵。随着认知的加深，学者们又提出了全新

的韧性观点，即演进韧性。沃克等人提出韧性不应该仅被视为系统对初始状态的一种恢复，而是复杂的

社会生态系统为回应压力和限制条件而激发的一种变化、适应和改变的能力。韧性社区的构建改变过去

灾害防治单纯依赖政府和社会力量，将社区居民作为社区灾害防治的主体，这对社区和城市灾害防治具

有重大意义[2]。 
韧性城市是指城市经历灾害冲击后能快速重组和恢复生活与生产，它具有反思力、应变力、稳健性、

冗余性、灵活性和包容性等特点。从整体上看，社区韧性的研究大致遵循“工程韧性–生态韧性–演进
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韧性”的逻辑。韧性社区是指长期适应在灾害频发的环境，自身具有较高的预警能力和反应协调能力，

能在应对灾害的过程中不完全依靠外部支持，通过自身的韧性能力，使社区恢复到健康的状态，并吸收

经验完善自身能力的社区。自适应和恢复学习能力是其主要特点。 

3. 韧性社区指标体系的构建 

3.1. 指标体系的构建 

对于韧性理论的分析，学者颜德如认为韧性社区的建设需要足够的物质资源；强大的灾害适应、恢

复能力；高效利用外界资源的能力等[3]。借用 Norris 的韧性社区模型来搭建韧性社区的指标体系，Norris
韧性社区模型关注防灾、抗灾，认为韧性是一个将一组适应能力与扰乱后的功能和适应的积极轨迹联系

起来的过程，具有动态属性[4]。社区韧性包括四个方面，经济发展、社会资本、信息与沟通和社区能力。

依据社区具体的管理实践，本文认为经济发展是指社区的经济基础条件，具体包括经济资源的层次性和

多样性、资源分配的公平性；社会资本是指社会关系，包括社会支持、组织联系与合作，社区归属感；

信息与沟通指社区内部成员间和组织间的沟通，也包括社区与外界的沟通，具体包括信息基础设施、信

息来源可信度、沟通渠道多样性；社区能力是指社区利用自身资源而进行自我管理的能力，包括社区动

员能力、问题解决技能、居民参与度。据此可以构建韧性社区的指标体系(见表 1)。经专家审阅，所构建

指标均为正向指标。 
 

Table 1. Community resilience evaluation index system 
表 1. 社区韧性评价指标体系 

目标层 A 准则层 B 指标层 C 

韧性社区 

经济发展 B1 

经济结构的层次性 C1 

经济成分的多样性 C2 

资源分配的公平性 C3 

社会资本 B2 

社会支持 C4 

组织联系与合作 C5 

社区归属感 C6 

信息与沟通 B3 

信息基础设施 C7 

信息来源可信度 C8 

沟通渠道多样性 C9 

社区能力 B4 

动员能力 C10 

问题解决技能 C11 

居民参与度 C12 

资料来源：作者依据 Norris 等人的韧性社区模型自制。 

3.2. AHP 方法计算 

AHP (层次分析法)由美国教授 Satty 于 1977 年提出的一种定量分析与定性分析相结合的、系统化的

将与决策有关的元素分解为若干层次的权重解析结构分析法。本文韧性社区指标体系中，最高层为目标

层 A，中间层为准则层 B，最低层为指标层 C，指标层 C 影响准则层 B，准则层 B 的影响目标层 A，目

标层 A 和指标层 C 通过准则层 B 链接。 
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根据 AHP 法，需要建立指标间的判断矩阵。判断矩阵表示本层所有因素针对上一层某一个因素的相

对重要性。本文借用 Saaty 的 1~9 标度方法给出(见表 2)。 
 

Table 2. Index importance comparison 1~9 value method scale table 
表 2. 指标重要性比较 1~9 值法标度表 

判断尺度 定义 

1 相对于 AB而言，B1和 B2同样重要 

3 相对于 AB而言，B1比 B2略微重要 

5 相对于 AB而言，B1比 B2重要 

7 相对于 AB而言，B1比 B2重要得多 

9 相对于 AB而言，B1比 B2绝对重要 

2、4、6、8 界于上述两相邻判断尺度的中间 

 
本文采用德尔菲法，通过邀请 3 位该领域的专家对指标之间比较的重要性进行打分。为了尽量减少

主观性，需要对各个因素重要性的判断矩阵继续引入指标一致性检验，指标一致性检验公示为： 

max

1
n

CI
n

λ −
=

−
 

为衡量 CI 的大小，Saaty 通过随机构造 500 个成对比较矩阵，得到随机一致性指标 RI (见表 3)。 
 

Table 3. Random consensus index RI 
表 3. 随机一致性指标 RI 

矩阵阶数 n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

RI 0 0 0.5 0.9 1.12 1.2 1.32 1.41 1.45 1.4 0.52 1.54 

 

定义一致性比率：
CICR
RI

= 。一般的，当一致性比率 CR < 0.1 时，认为 A 的不一致程度在容许范围 

之内，有满意的一致性，通过一致性检验。 

3.3. 建立判断矩阵与权重计算 

依据上述指标体系，构建一级和二级判断矩阵。通过和积法计算每一个矩阵的特征向量与权重，数

据计算借用 EXCEL 软件(见表 4)。 
 

Table 4. B’s judgment matrix for A 
表 4. B 对于 A 的判断矩阵 

A B1 B2 B3 B4 WI 

B1 1 3 5 1/4 0.24 

B2 1/3 1 3 1/5 0.12 

B3 1/5 1/3 1 1/7 0.06 

B4 4 5 7 1 0.59 

检验  λmax = 4.118041，CI = 0.076014，CR = 0.08446 
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由表 4 可知，一级指标判断矩阵的一致性比率 CR = 0.08446 < 0.1，说明该判断矩阵通过一致性检验，

权重系数较为合理，具有可参考性。 
同样的方法构建二级指标的判断矩阵，首先是经济发展指标 B1 (见表 5)。由表 5 可知，经济发展指

标判断矩阵的一致性比率 CR = 0.024703454 < 0.1，说明该判断矩阵通过一致性检验，权重系数较为合理，

具有可参考性。 
 

Table 5. Judgment matrix of economic development indicator B1 
表 5. 经济发展指标 B1的判断矩阵 

B1 C1 C2 C3 W2 

C1 0.13 0.09 0.14 0.12 

C2 0.25 0.18 0.17 0.20 

C3 0.63 0.73 0.69 0.68 

检验  λmax = 3.024703454，CI = 0.012351727，CR = 0.024703454 

 
其次是社会资本指标B2 (见表6)。由表6可知，社会资本指标判断矩阵的一致性比率CR = 0.003606668 

< 0.1，说明该判断矩阵通过一致性检验，权重系数较为合理，具有可参考性。 
 

Table 6. Judgment matrix of social capital indicators 
表 6. 社会资本指标判断矩阵 

B2 C4 C5 C6 W3 

C4 0.65 0.63 0.67 0.65 

C5 0.13 0.13 0.11 0.12 

C6 0.22 0.25 0.22 0.23 

检验  λmax = 3.003696668，CI = 0.001848334，CR = 0.003606668 

 
再次是信息与沟通指标 B3 (见表 7)。由表 7 可知，信息与沟通指标判断矩阵的一致性比率 CR = 

0.06581867 < 0.1，说明该判断矩阵通过一致性检验，权重系数较为合理，具有可参考性。 
 

Table 7. Information and communication indicators judgment matrix 
表 7. 信息与沟通指标判断矩阵 

B3 C7 C8 C9 W4 

C7 0.74 0.79 0.64 0.72 

C8 0.15 0.16 0.27 0.19 

C9 0.11 0.05 0.09 0.08 

检验  λmax = 3.06581867，CI = 0.032909335，CR = 0.06581867 

 
最后是社区能力指标判断矩阵 B4 (见表 8)。由表 8 可知，社区能力指标判断矩阵的一致性比率 CR = 

0.086949408 < 0.1，说明该判断矩阵通过一致性检验，权重系数较为合理，具有可参考性。 
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Table 8. Judgment matrix of community ability indicators 
表 8. 社区能力指标判断矩阵 

B4 C10 C11 C12 W5 

C10 0.11 0.14 0.06 0.10 

C11 0.56 0.69 0.75 0.67 

C12 0.33 0.17 0.19 0.23 

检验  λmax = 3.086949408，CI = 0.043474704，CR = 0.086949408 

 
通过对指标判断矩阵的构造和计算，得出各个指标的层次总排序(见表 9)。 
 

Table 9. Overall priority weight of indicators 
表 9. 指标总体优先级权重 

A 
B 

B1 B2 B3 B4 
总体优先级权重 W 因素排序 

W1 = 0.24 W1 = 0.12 W1 = 0.06 W1 = 0.59 

C1 0.12 \ \ \ 0.0288 8 

C2 0.20 \ \ \ 0.048 6 

C3 0.68 \ \ \ 0.1632 2 

C4 \ 0.65 \ \ 0.078 4 

C5 \ 0.12 \ \ 0.0144 10 

C6 \ 0.23 \ \ 0.0276 9 

C7 \ \ 0.72 \ 0.0432 7 

C8 \ \ 0.19 \ 0.0114 11 

C9 \ \ 0.08 \ 0.0048 12 

C10 \ \ \ 0.10 0.059 5 

C11 \ \ \ 0.67 0.3953 1 

C12 \ \ \ 0.23 0.1357 3 

CI 0.012351727 0.001848334 0.032909335 0.043474704 0.03081085 \ 

CR 0.024703454 0.003606668 0.06581867 0.086949408 \ \ 

 
由上述总排序表可知，对于准则层 B 而言，社区能力这个一指标对于韧性社区的构建具有最重要的

影响。其次是经济发展，社区经济发展水平的高低也对社区的韧性建设，抗灾能力具有很重要的作用。

再次是社会资本，社会资本相比社区能力和经济发展对于社区韧性的构建的重要性略低，但是社会资本

对于获取外界资源，取得相应组织单位的支持，对于社区的抗灾与恢复工作亦十分重要。最后是信心与

沟通能力，社区作为城市的组成部分，与外界保持良好的信息沟通渠道和信息交换能力对于社区获取支

持，表达自身诉求具有不可替代的作用。具体到指标层 C，12 个二级指标依据权重做出了排序，分别代

表每一个指标因素对于社区韧性构建的重要程度。可以明显看出，社区自身解决问题技能是最重要的一

个指标，结合实践需求来看，社区韧性强调的是社区自组织应对风险灾害即处理与恢复的能力，因此加

强社区自身的解决问题能力与韧性建设十分契合。最后，社区层面的防灾减灾建设是一个综合系统，需

要多方面共同配合建设，切实提高社区应对灾害的能力，从而提高城市灾害韧性[5]。 
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4. 构建韧性社区的策略 

1. 注重社区应急基础设施建设，增加社区应对风险的能力 
社区基础设施是社区应急能力的基础条件，韧性社区的建设离不开社区应急基础设施的完备，社区

需要聚焦到社区相关设施的建设情况。一方面要在社区空间布局上，要保证社区应急设施能够覆盖社区

所种风险源点，以防止社区风险发生时可以快速确认设施位置与使用方式；另一方面要加强社区应急设

施使用人员的技能学习，保证社区人员掌握一定的风险知识和使用设施技能。 
2. 加强社区学习能力提升，提升社区解决问题的技能储备 
社区学习能力包括两个维度，一是对于风险事件反思总结，二是基于经验的新能力学习。社区作为

风险管理的自组织，依据韧性的内涵要求，要努力提升社区的自我学习能力，一方面注重对过往事件的

经验进行总结归纳，吸取教训，另一方面要积极吸收新兴风险知识，提升对各类问题的科学认识，进而

掌握对风险应对处理的技能储备。 
3. 培育社区风险文化，扩宽社区组织联系与居民风险意识 
社区能力一个重要指标是居民的参与度，当今社会治理已经不在单一的依靠政府组织进行全面的管

理的环境，结合社区的实践，仅仅依靠居委会对上承接基层政府的要求不足以解决社区内部的各类事件。

社区应该大力进行宣传教育，提升社区居民对风险事件的知识储备，积极引导居民进行社区管理参与。

一方面提升居民参与度，广泛发动群众一起解决问题，另一方面可以动员社区内部各类组织单位，加强

社区内外部组织间的联系，构建多元共治的社区治理结构。 

5. 结论 

在城市治理精细化的背景下，社区凭借自身的韧性来抵御风险危机，提高自身抗风险能力，是精细

化在城市基层治理上的基础要求。社区作为自组织主体，依靠自身掌握的资源及管理的自主性，在社区

应急基础设施建设、社区工作者能力提升与风险文化的培育三个方面着重进行社区应急管理，以此为构

建韧性社区奠定基础。同时为提高城市的整体治理水平提供基础支撑。 
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