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摘  要 

地摊经济是新时代保民生、促就业的重要举措，其如何在新时代持续健康发展一直是政府和人民关注的

重要问题。本文基于局中人都是有限理性的前提下，系统分析了地摊经济中的政府、地摊摊主和消费者

策略选择的演化过程。结果表明：当形象收益和不监管损失增大、监管成本和补贴降低时，政府倾向于

选择监管；当合规摆摊成本和违规摆摊收益降低、合规摆摊收益和违规摆摊成本增大、违规摆摊导致的

客户流失和政府处罚增大时，地摊摊主倾向于选择合规摆摊；当消费者选择摊主所获得的收益增大、选

择违规摊主的损失降低、选择商店得到的质量保证收益和价格收益降低时，消费者倾向于选择地摊摊主。 
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Abstract 
In this paper, the stall economy is an important measure to protect people’s livelihood and pro-
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mote employment in the new era, and how to develop sustainably and healthily in the new era has 
been an important issue for the government and the people. Based on the premise that the players 
are bounded rationality, this paper systematically analyzes the evolution process of government, 
stall owner and consumers’ strategic choices in the stall economy. The results show that when the 
benefits of image and unregulated loss increase, regulatory costs and subsidies decrease, the gov-
ernment tends to choose regulation. When the cost of compliance and the benefits of illegal stalls 
decrease, and the benefits of compliance and the cost of illegal stalls increase, the loss of custom-
ers caused by illegal stalls and the amount of government punishment increase, the stall owners 
tend to choose compliance with the stalls. Consumers tend to choose stall owners, when the in-
come they get from choosing stall owners increases, the loose of choosing illegal stall owners de-
creases, and the quality assurance income and price income obtained from choosing shops de-
crease. 
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1. 引言 

自 2020 年突发事件的发生以来，世界经济受到了严重的影响，为此我国相关部门为解决经济下降问

题出台相应的政策措施。由于地摊经济不需要店铺租金、形式灵活、门槛低、成本低等独特优势，它成

为了大多数人选择增加收入的一种就业方式。所以，地摊经济是新时代保民生、促就业的重要举措。 
一方面，由于地摊经济的独特优势也导致它存在一些弊端，比如说，影响居民的生活、增大环境污

染和造成交通拥堵等。所以在推广地摊经济的同时，必须提前制定好相应的解决策略使得地摊经济能健

康持续发展。一些学者对地摊经济的利与弊进行总结，并从不同的角度出发，提出了一些可行且有用的

建议。如吴丹丹以湖南的马乐平为例分析地摊经济对就业的作用，并在政府对地摊经济管制的前提下，

建立了策略集合为{摆摊，不摆摊}的两个摆摊者博弈，对博弈分析得到政府部门对摊主身份合理化等建

议[1]。杨世伟等重点分析新时代地摊经济对当前社会发展的有利影响，并提出地摊经济持续发展的三条

建议[2]。肖岚对比 2019 年和 2020 年第一季度的国内生产总值、城乡居民收入和消费等，从数据的具体

内涵分析当前地摊经济存在的利与弊，并根据各地对地摊经济采取的措施提出政府应该出台细则和规范

地摊经济发展等建议[3]。李金霞运用扎根理论对太原市的地摊经济进行研究，得到经济、人际、个人和

社会归因是影响地摊经济兴起的因素[4]。综上所述，关于地摊经济对社会的发展、以及怎样处理好地摊

经济健康持续发展的问题仍是学者们研究的热点。 
另一方面，Von Neumann 等在 1944 出版的《博弈论与经济学》意味着博弈论成为一门正式理论[5]。

1951 年，Nash 提出的一般 n 人有限非合作博弈是博弈论中一个十分重要的模型[6]。在 Nash 研究的博弈

中通常假设局中人是完全理性的，即局中人都是追求自己的最大利益，但在现实生活很难满足这样的假

设前提，所以西蒙从心理学角度提出的有限理性显然更符合现实世界的发展。此后许多学者对满足有限

理性假设下的问题进行了研究[7]-[12]。上述提到的博弈论重点反映主体间的相互作用，不能描述纳什均

衡的动态形成过程，而演化博弈论要求的局中人是有限理性的，且在一定程度上能反映纳什均衡的动态
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形成过程。1973 年，Smith 等把博弈论与生物学中的进化思想联系起来得到了演化稳定策略的定义，这

意味着演化博弈论受到越来越多的关注[13]。而后有大量的学者对演化博弈论进行了深入的研究，并取得

许多不错的研究结果。如 Taylor 等在 1978 年得到演化博弈中的第一个博弈动力学模型[14]。接着，Schuster
等把[14]中的动力学模型称为复制动力学[15]。复制动力学是演化博弈中很重要的一种模型，大量的学者

用复制动力学解决了实际生活中的许多问题[16] [17] [18] [19]。为了对演化博弈论的思想和方法有更清晰

的认识，乔根·W·威布尔用数学语言描述了演化博弈论中的一些概念[20]。谢识予利用演化博弈论的相

关知识对一般两人对称博弈和鹰鸽博弈进行详细的研究[21] [22]。王先甲等详细介绍演化博弈模型在随机

过程和智能优化算法的发展过程[23]。所以，演化博弈论是研究社会中许多现象的有力工具。 
受上述的启发，本文考虑把当前社会上一个重要的现象与演化博弈论联系起来，即用复制动力学去

研究地摊经济中三个主要主体，分析政府、地摊摊主和消费者的演化稳定策略以及影响三者的一些因素，

从而使得地摊经济能在新时代下健康持续发展。本文的安排如下：首先，基于局中人都是有限理性的前

提下建立政府、地摊摊主和消费者的三方演化博弈；其次，利用复制动力学等知识确定三方的演化稳定

策略；最后，利用 Matlab 软件对三方演化系统中最优结果进行数值仿真。  

2. 模型假设与建立 

2.1. 模型假设 

政府、地摊摊主和消费者是地摊经济中的三个主要主体，假设政府、地摊摊主和消费者都是有限理

性的，政府选择监管的概率为 x ，则选择不监管的概率1 x− ；地摊摊主选择合规摆摊的概率为 y ，则选

择违规摆摊的概率为1 y− ；消费者选择地摊摊主的概率为 z ，则选择商店的概率为1 z− ，且三者之间的

内在关系如图 1 所示： 
 

 
Figure 1. The relationship between the government, stall owners and consumers 
图 1. 政府、地摊摊主和消费者之间的关系 

 
假设政府的选择策略空间为{监管，不监管}。当政府选择监管时，政府需要支出一定的监管成本 tC ，

而因为监管得到的形象收益为 1U 。当消费者选择地摊摊主时，一定程度上带动了经济的发展，从而社会

福利会增加，即政府收益为 2U 。当消费者选择商店时，这时社会经济没有得到有效的发展，即社会福利

会减少，即政府损失为 1B ，且这时政府会给地摊摊主一定的补贴 L 。当政府选择不监管策略时，政府良
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好形象降低而导致的损失为 2B 。(主要是不文明现象增多而导致政府的名声在人们心中降低，或达不到上

级要求的条件而受到的处罚。) 
假设地摊摊主的选择策略空间为{合规摆摊，违规摆摊}(违规摆摊主要是指不在规定区域、时间段内

摆摊，或者是摆摊的物品没有达到国家规定的标准等)。当地摊摊主选择合规摆摊所需的成本为 1C ，在合

规摆摊过程所获得的收益为 1R 。当地摊摊主选择违规摆摊所需的成本为 2C ，在违规摆摊过程所获得的收

益为 2R ，由于其违规行为而引起消费者的反感从而导致的客户流失为W ，其违规行为被政府查到的处罚

为 S。 
假设消费者的选择策略空间为{地摊，商店}。当消费者选择合规摊主时，消费者所获得收益为 1G ，

当消费者选择违规摊主时，消费者得到的收益为 2G ，违规行为对消费者造成的损失为Q ，当消费者选择

商店会有质量保证，即收益为 3G ，当政府选择监管时，这时商店商品的价格比较合理，即这时消费者的

价格收益为T 。 
以上所有的参数都是大于 0，并且 1 2 1 2 1 3 2, ,C C R R G G G> > > > 。 

2.2. 模型建立 

根据 2.1 的假设条件可得政府、地摊摊主和消费者之间的混合策略博弈矩阵见表 1。 
 
Table 1. A mixed strategy game matrix between government, stall owners and consumers 
表 1. 政府、地摊摊主和消费者之间的混合策略博弈矩阵 

 消费者 

政府 摊主 地摊 z  商店1 z−  

  1 2tC U U− + +  1 1tC U B L− + − −  

 合规摆摊 y  1 1R C−  1L C−  

  1G  3G T+  

监管 x     

  1 2tC U U S− + + +  1 1tC U B L S− + − − +  

 违规摆摊1 y−  2 2R C S W− − −  2L C S− −  

  2G Q−  3G T+  

  2 2U B−  1 2B B− −  

 合规摆摊 y  1 1R C−  1C−  

  1G  3G  

不监管1 x−     

  2 2U B−  1 2B B− −  

 违规摆摊1 y−  2 2R C W− −  2C−  

  2G Q−  3G  

3. 模型分析 

3.1. 政府的策略稳定性分析 

政府选择监管和不监管的期望收益分别为 11E ， 12E ，且政府的平均期望收益为 1E ，即 
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( ) ( )( ) ( ) ( ) ( )( )
( )
( )

11 1 2 1 1 1 2

1 1

2 1 1 1

1 1 1 1

  
t t t

t

t

E yz C U U y z C U B L y z C U U S y z

C U B L S

z U B L S U C B L yS

= − + + + − − + − − + − − + + + + − −

− + − − +

= + + + + − − − −

 

( ) ( )( ) ( ) ( ) ( )( )( )
( )

12 2 2 1 2 2 2 1 2

2 1 1 2

1 1 1 1E yz U B y z B B y z U B y z B B

z U B B B

= − + − − − + − − + − − − −

= + − −
 

( )1 11 121E xE x E= + −  

政府策略选择的复制动态方程为： 

( ) ( ) ( )( )11 1 1 2d d 1 tF x x t x E E x x zL U B S C L yS= = − = − + + + − − −  

由微分方程稳定性定理知：当
( )1 2 *tzL U B S C L yS

y y
S

+ + + − − −
= = 时，即有 ( ) 0F x ≡ ，这说明任意

的 x 都是政府的演化稳定策略；当
( )1 2 tzL U B S C L yS

y
S

+ + + − − −
< 时，有 ( )( )

1
d d 0

x
F x x

=
< ，即说明 1x =

为政府的演化稳定策略；当
( )1 2 tzL U B S C L yS

y
S

+ + + − − −
> 时，有 ( )( )

0
d d 0

x
F x x

=
< ，即说明 0x = 为

政府的演化稳定策略。 
政府的策略演化相位图如图 2 所示： 
 

     
*y y=                               

*y y<                           
*y y>  

Figure 2. Phase diagram of government strategy evolution 
图 2. 政府策略演化相位图 
 

政府选择监管的概率为 1A 的体积
1AV ，选择不监管的概率为 2A 的体积

2AV ，则 

1 2 1

1 1 1 2 1 2
0 0

2 2 2d d 1 ;  1
2

t t
A A A

zL S U B C L U B C LV z x V V
S S

+ + + − − + − −
= = + = −∫ ∫ 。 

推论 1. 当地摊摊主合规摆摊的概率
( )1 2 *tzL U B S C L yS

y y
S

+ + + − − −
< = 时，政府会倾向于选择监

管；当地摊摊主合规摆摊的概率
( )1 2 *tzL U B S C L yS

y y
S

+ + + − − −
> = 时，政府会倾向于选择不监管。即 

就是说政府是否监管与地摊摊主合规摆摊的概率有关，而地摊摊主合规摆摊的概率与消费者选择地摊摊

主的概率有关，故政府是否监管同时受地摊摊主合规摆摊概率和消费者选择地摊摊主概率的影响。 
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推论 2. 政府选择监管的概率与因监管而得到的形象收益、选择不监管而带来的损失成正相关，与监

管成本、补贴成负相关，与政府对违规摆摊摊主的处罚的关系与多方面有关。 

证明：对
1AV 的各参数分别求一阶偏导数，得 1 1 1 1

1 2

0,  0,  0,  0A A A A

t

V V V V
U B C L

∂ ∂ ∂ ∂
> > < <

∂ ∂ ∂ ∂
， 

当 ( ) ( )1 22 2 2 0tC L U B+ − + > 时， 1 0AV
S

∂
>

∂
。因此， 1 2,U B 增大或 ,tC L 减小，都可让政府选择监管的

概率增大。 
推论 2 表明：当政府因监管得到的形象收益越大或因不监管而导致的损失越大时，越能让政府选择

监管。 

3.2. 地摊摊主的策略稳定性分析 

地摊摊主选择合规摆摊和违规摆摊的期望收益分别为 21E ， 22E ，且地摊摊主的平均期望收益为 2E ，

即 

( ) ( )( ) ( ) ( ) ( )( )( )21 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1E xz R C x z C L x z R C x z C xL xzL zR C= − + − − + + − − + − − − = − + −  
( ) ( )( ) ( ) ( ) ( )( )( )22 2 2 2 2 2 2

2 2

1 1 1 1E xz R C S W x z C L S x z R C W x z C
xL xS xzL zR zW C

= − − − + − − + − + − − − + − − −

= − − + − −
 

( )2 21 221E yE y E= + −  

地摊摊主策略选择的复制动态方程为： 

( ) ( ) ( ) ( )21 2 1 2 2 1d d 1F y y t y E E y y z R R W C C xS= = − = − − + + − +    

当 *2 1

1 2

xS C Cz z
R R W
− − +

= =
− +

时，即有 ( ) 0F y ≡ ，这说明任意的 y 都是地摊摊主的演化稳定策略；当

2 1

1 2

xS C Cz
R R W
− − +

<
− +

时，有 ( )( )
0

d d 0
y

F y y
=
< ，即说明 0y = 为地摊摊主的演化稳定策略；当 2 1

1 2

xS C Cz
R R W
− − +

>
− +

时，有 ( )( )
1

d d 0
y

F y y
=
< ，即说明 1y = 为地摊摊主的演化稳定策略。 

地摊摊主的策略演化相位图如图 3 所示： 
 

 
*Z Z=                        *Z Z<                            *Z Z>  

Figure 3. Phase diagram of stall owner strategy evolution 
图 3. 地摊摊主策略演化相位图 

 
地摊摊主选择合规摆摊的概率为 1B 的体积

1BV ，选择违规摆摊的概率为 2B 的体积
2BV ，则 
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( )
( )

1 2

2

2
1 1 21 2
0 0

1 2 1 2

d d
2

C C
S

B
C CxS C CV x y

R R W S R R W

− −− + −
= =

− + − +∫ ∫ ；
( )
( )1 2

2
1 2

1 2

1 1
2B B

C C
V V

S R R W
−

= − = −
− +

。 

推论 3. 当消费者选择地摊摊主的概率 *2 1

1 2

xS C Cz z
R R W
− − +

> =
− +

时，地摊摊主会倾向于选择合规摆摊；当

消费者选择地摊摊主的概率 *2 1

1 2

xS C Cz z
R R W
− − +

< =
− +

时，地摊摊主会倾向于选择违规摆摊。即就是说地摊摊主 

是否合规摆摊与消费者选择地摊摊主的概率有关，而消费者选择地摊摊主的概率与政府选择监管的概率

有关，故地摊摊主是否合规摆摊同时受消费者选择地摊摊主概率和政府选择监管概率的影响。 
推论 4. 地摊摊主选择合规摆摊的概率与地摊摊主选择合规摆摊的成本、选择违规摆摊所获得的收益

成负相关，与合规摆摊所获得的收益、违规摆摊所需的成本、以及违规摆摊导致的客户流失、政府处罚

成正相关。 

证明：对
1BV 的各参数分别求一阶偏导数，得 1 1 1 1 1 1

1 2 2 1

0, 0, 0, 0, 0, 0B B B B B BV V V V V V
C R C R S W

∂ ∂ ∂ ∂ ∂ ∂
< < > > > >

∂ ∂ ∂ ∂ ∂ ∂
。 

因此， 2 1, , ,C R S W 增大或 1 2,C R 减小，都可让地摊摊主选择合规摆摊的概率增大。 
推论 4 表明：当地摊摊主选择合规摆摊的成本，或违规摆摊所获得的收益较大时，政府应加强对地

摊摊主的监管。此外，政府可通过对违规摆摊的处罚、提高地摊摊主的素质等方式，促进地摊摊主选择

合规摆摊。 

3.3. 消费者的策略稳定性分析 

消费者选择地摊摊主和商店的期望收益分别为 31E ， 32E ，且消费者的平均期望收益为 3E ，即 

( )( ) ( ) ( )( )( )31 1 2 1 2 1 2 21 1 1 1E xyG x y G Q x yG x y G Q yG yG yQ G Q= + − − + − + − − − = − + + −  

( ) ( )( ) ( ) ( )( )32 3 3 3 3 31 1 1 1E xy G T x y G T x yG x y G xT G= + + − + + − + − − = +  

( )3 31 321E zE z E= + −  

消费者策略选择的复制动态方程为： 

( ) ( ) ( ) ( )31 3 1 2 2 3d d 1F z z t z E E z z y G G Q G G Q xT= = − = − − + + − − −    

当 **2 3

1 2

xT G G Qy y
G G Q
− + +

= =
− +

时，即有 ( ) 0F z ≡ ，这说明任意的 z 都是消费者的演化稳定策略；当 

2 3

1 2

xT G G Qy
G G Q
− + +

<
− +

时，有 ( )( )
0

d d 0
z

F z z
=
< ，即说明 0z = 为消费者的演化稳定策略；当 

2 3

1 2

xT G G Qy
G G Q
− + +

>
− +

时，有 ( )( )
1

d d 0
z

F z z
=
< ，即说明 1z = 为消费者的演化稳定策略。 

消费者的策略演化相位图如图 4 所示： 
消费者选择商店的概率为 1C 的体积

1CV ，选择地摊摊主的概率为 2C 的体积
2CV ，则 

( ) ( )
( )3 22 1 2

1 2

2
1 1 1 31 2 2 3
0

1 2

d d ;  1
2G G QC C C

G G Q

G GG G Q y G G Q
V y z V V

T T G G Q− +
− +

−− + + − −
= = = −

− +∫ ∫ 。 

推论 5. 当地摊摊主合规摆摊的概率 **2 3

1 2

xT G G Qy y
G G Q
− + +

> =
− +

时，消费者会倾向于选择地摊摊主；当

地摊摊主合规摆摊的概率 **2 3

1 2

xT G G Qy y
G G Q
− + +

< =
− +

时，消费者会倾向于选择商店。即就是说消费者是否 
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选择地摊摊主与地摊摊主合规摆摊的概率有关，而地摊摊主合规摆摊的概率与政府监管的概率有关，故

消费者是否选择地摊摊主同时受地摊摊主合规摆摊概率和政府监管概率的影响。 
 

   
**y y=                          

**y y<                           
**y y>  

Figure 4. Phase diagram of consumer strategy evolution 
图 4. 消费者策略演化相位图 

 
推论 6. 消费者选择地摊摊主的概率与消费者选择合规摊主所获得的收益、违规摊主所获得的收益成

正相关，与选择违规摊主导致的损失、选择商店得到的质量保证收益、价格收益成负相关。 

证明：对
2CV 的各参数分别求一阶偏导数，得 2 2 2 2 2

1 2 3

0, 0, 0, 0, 0C C C C CV V V V V
G G G Q T

∂ ∂ ∂ ∂ ∂
> > < < <

∂ ∂ ∂ ∂ ∂
。因此， 

1 2,G G 增大或 3 , ,G Q T 减小，都可让消费者选择地摊摊主的概率增大。 
推论 6 表明：当消费者选择地摊摊主的收益较小时，政府应该加强对地摊摊主的监督，加大对违规

摊主的处罚。此外，政府可通过对地摊摊主进行一定的知识普及，使得地摊摊主明白合规摆摊其实就是

增大自己的收益，从而使得地摊摊主选择合规摆摊。 

3.4. 三方演化博弈均衡点的稳定性分析 

联立政府、地摊摊主和消费者的复制动态方程，并令其为 0 得： 

( ) ( )( )
( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )

1 2

1 2 2 1

1 2 2 3

1 0
1 0

1 0

tF x x x zL U B S C L yS
F y y y z R R W C C xS

F z z z y G G Q G G Q xT

 = − + + + − − − =
 = − − + + − + =   
 = − − + + − − − =   

                       (1) 

由方程组(1)可求得博弈系统的均衡点，由 Ritzberger 和 Weibull 的研究结果知[24]，在此只需讨论

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )1 2 3 4 5 6 7 80,0,0 , 1,0,0 , 0,1,0 , 0,0,1 , 1,1,0 , 1,0,1 , 0,1,1 , 1,1,1E E E E E E E E ，见表 2。由政府、地摊摊

主和消费者的复制动态方程 ( ) ( ) ( ), ,F x F y F z ，可得政府、地摊摊主、消费者的演化博弈系统的 Jacobian
矩阵[25]。 

( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )

11 12 13

21 22 23

31 32 33

J J J F x x F x y F x z
J J J J F y x F y y F y z

J J J F z x F z y F z z

∂ ∂ ∂ ∂ ∂ ∂  
  = = ∂ ∂ ∂ ∂ ∂ ∂  
   ∂ ∂ ∂ ∂ ∂ ∂   

， 

其中， 

( )( ) ( ) ( )11 1 2 12 131 2 ,  1 ,  1 ,tJ x zL S U B C L yS J x x S J x x L= − + + + − − − = − − = −  
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( ) ( ) ( ) ( )( )21 22 1 2 2 1 23 1 21 ,  1 2 ,  1 ,J y y S J y z R R W xS C C J y y R R W= − = − − + + + − = − − +    

( ) ( )( ) ( ) ( )31 32 1 2 33 1 2 2 31 ,  1 ,  1 2J z z T J z z G G Q J z y G G Q G G Q xT= − − = − − + = − − + + − − −    
 

Table 2. Stability analysis of system equilibrium points 
表 2. 系统均衡点稳定性分析 

 Jacobian 矩阵特征值  

均衡点 1 2 3, ,λ λ λ  特征值符号 状态 

( )1 0,0,0E  1 2 2 1 2 3, ,tS U B C L C C G G Q+ + − − − − −  (*, −, −) 条件① 

( )2 1,0,0E  1 2 2 1 2 3, ,tC L S U B S C C G G Q T+ − − − + − − − −  (*, *, −) 条件② 

( )3 0,1,0E  1 2 1 2 1 3, ,tU B C L C C G G+ − − − −  (*, +, +) 不稳定 

( )4 0,0,1E  1 2 1 2 2 1 3 2, ,tS U B C R R W C C G G Q+ + − − + + − − +  (*, *, +) 不稳定 

( )5 1,1,0E  1 2 1 2 1 3, ,tC L U B C C S G G T+ − − − − − −  (*, *, *) 条件③ 

( )6 1,0,1E  1 2 1 2 2 1 3 2, ,tC S U B R R W S C C G G Q T− − − − + + + − − + +  (*, *, +) 不稳定 

( )7 0,1,1E  1 2 2 1 1 2 3 1, ,tU B C R R W C C G G+ − − − + − −  (*, *, −) 条件④ 

( )8 1,1,1E  1 2 2 1 1 2 3 1, ,tC U B R R W S C C G G T− − − − − + − − +  (*, *, *) 条件⑤ 

注：*表示特征值符号不确定。① 1 2 0,tS U B C L+ + − − <  ② 1 2 0,tC L S U B+ − − − <  2 1 0,S C C+ − <  ③ 1 2 1 20, 0,tC L U B C C S+ − − < − − <  

1 3 0,G G T− − <  ④ 1 2 0,tU B C+ − <  2 1 1 2 0,R R W C C− − + − <  ⑤ 1 2 2 1 1 2 3 10, 0, 0.tC U B R R W S C C G G T− − < − − − + − < − + <  

 
推论 7. 当 1 2 0tS U B C L+ + − − < 时，复制动态系统至少有一个稳定点 ( )1 0,0,0E ，且满足 

2 1 1 2 0R R W S C C− − − + − > ，则系统有唯一的稳定点 ( )1 0,0,0E 。 
证明：由表 2 知，当 1 2 0tS U B C L+ + − − < 时，显然满足条件①，不满足条件②和③，而条件④和⑤

暂无法判断，即 ( )1 0,0,0E 为复制动态系统的稳定点， ( )2 1,0,0E 和 ( )5 1,1,0E 为复制动态系统的不稳定点，

( )7 0,1,1E 和 ( )8 1,1,1E 的稳定性不能确定，故复制动态系统至少有一个稳定点 ( )1 0,0,0E ；若同时满足

2 1 1 2 0R R W S C C− − − + − > ，则当 2 1 1 2 0R R W C C S− − + − > > 时，不满足条件和，即 ( )7 0,1,1E 和

( )8 1,1,1E 为系统的不稳定点；故系统有唯一的稳定点 ( )1 0,0,0E 。 
推论 8. 当 1 2 0tC U B− − < ， 2 1 1 2 0R R W S C C− − − + − < ， 3 1 0G G T− + < 时，复制动态系统至少有一

个稳定点 ( )8 1,1,1E ，且满足 2 1 0S C C+ − > ， 1 2 0tS U B C L+ + − − > ，则系统有唯一的稳定点 ( )8 1,1,1E 。 
证明：由表 2 知，当 1 2 0tC U B− − < ， 2 1 1 2 0R R W S C C− − − + − < ， 3 1 0G G T− + < 时，显然满足条件

⑤，不满足条件③和④，而条件①和②暂无法判断，即 ( )8 1,1,1E 为复制动态系统的稳定点， ( )5 1,1,0E 和

( )7 0,1,1E 为复制动态系统的不稳定点， ( )1 0,0,0E 和 ( )2 1,0,0E 的稳定性不能确定，故复制动态系统至少

有一个稳定点 ( )8 1,1,1E ；若同时满足 2 1 0S C C+ − > ， 1 2 0tS U B C L+ + − − > ，则不满足条件①和②，即

( )5 1,1,0E 和 ( )7 0,1,1E 为系统的不稳定点；故系统有唯一的稳定点 ( )8 1,1,1E 。 

4. 三方演化博弈中最优结果的数值仿真 

通过以上的分析知，最优的演化结果是：政府选择监管、地摊摊主选择合规摆摊和消费者选择地摊

摊主，即 ( )1, 1, 1x y z= = = 。而影响政府选择监管、地摊摊主选择合规摆摊和消费者选择地摊摊主的因素

很多，由推论 2、推论 4 和推论 6 知，政府选择监管的概率与因监管而得到的形象收益、选择不监管而
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带来的损失成正相关，与监管成本、补贴成负相关，与政府对违规摆摊摊主处罚的关系与多方面有关。

地摊摊主选择合规摆摊的概率与地摊摊主选择合规摆摊成本、选择违规摆摊所获得的收益成负相关，与

合规摆摊所获得的收益、违规摆摊所需成本、以及违规摆摊导致的客户流失、政府处罚成正相关。消费

者选择地摊摊主的概率与消费者选择合规摊主所获得的收益、违规摊主所获得的收益成正相关，与选择

违规摊主导致的损失、选择商店得到的质量保证收益、价格收益成负相关。这三个推论只是清晰表明一

些因素与各个主体的关系，并没有详细说明因素之间的影响程度，所以，本节主要是讨论几个具体的因

素对各个主体产生的影响程度。先给定满足条件⑤的各个参数的具体数值，即 

2 1 1 2 1 2 1 2 38, 2, 20, 7, 10, 8, 6, 5, 3, 8, 2, 15, 2, 4, 3,tC B U L S C C R R W T G G G Q= = = = = = = = = = = = = = =  

且 , ,x y z 的初始值都为 0.2，利用 Matlab2018b 进行仿真，其演化结果如图 5 所示。 
 

 
 

 
Figure 5. Optimal results of tripartite evolutionary game 
图 5. 三方演化博弈的最优结果 
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由图 5 知，随着时间的增加，政府选择监管、地摊摊主选择合规摆摊和消费者选择地摊摊主的概率

最终都会趋向 1。即，当政府监管的成本与不监管所带来的损失之差小于因监管所获得的形象收益时，

政府会倾向于选择监管策略；当地摊摊主违规摆摊所获得的收益与合规摆摊所获得的收益、违规摆摊导

致的客户流失和被政府处罚之差小于违规摆摊的成本与合规摆摊的成本之差时，地摊摊主会倾向于选择

合规摆摊策略；当消费者选择商店的质量收益与价格收益之和小于选择合规摆摊摊主的收益时，消费者

会倾向于选择地摊摊主策略。 
在其他参数不变的前提下，单独增加政府监管成本和补贴(都是增加 7)时，三方演化的结果如图 6 所

示。由图 6 知，当增加监管成本或补贴时，政府越慢到达最优结果，并且单独增加监管成本要比单独增

加补贴时政府更慢到达最优结果。 
 

 
(a) 增加监管成本 

 
(b) 增加补贴 

Figure 6. Optimal results of a tripartite evolutionary game when the 
regulatory costs and subsidies are increased independently 
图 6. 监管成本、补贴单独增加时三方演化博弈的最优结果 
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在其他参数不变的前提下，单独增加合规摆摊收益和违规摆摊处罚(都是增加 7)时，三方演化的结果

如图 7 所示。由图 7 知，当增加合规摆摊收益或违规摆摊处罚时，地摊摊主越快到达最优结果，并且单

独增加违规摆摊处罚要比单独增加合规摆摊收益时地摊摊主更快达到最优结果。 
 

 
(a) 增加合规摆摊收益 

 
(b) 增加违规摆摊处罚 

Figure 7. Optimal results of the tripartite evolutionary game when the 
benefits of compliance stalls and illegal stall penalties are increased 
independently 
图 7. 合规摆摊收益、违规摆摊处罚单独增加时三方演化博弈的最

优结果 

 
在其他参数不变的前提下，单独增加消费者选择合规摆摊的收益和违规摆摊的收益(都是增加 7)时，

三方演化的结果如图 8 所示。由图 8 知，当增加消费者选择合规摆摊的收益或违规摆摊的收益时，消费

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5

t

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

1.2

概
率

政府

地摊摊主

消费者

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5

t

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

1.2

概
率

政府

地摊摊主

消费者

https://doi.org/10.12677/aam.2021.107257


冉燕 等 
 

 

DOI: 10.12677/aam.2021.107257 2469 应用数学进展 
 

者越快到达最优结果，并且单独增加消费者选择合规摆摊的收益要比单独增加消费者选择违规摆摊的收

益时消费者更快达到最优结果。 
 

 
(a) 增加消费者选择合规摆摊的收益 

 
(b) 增加消费者选择违规摆摊的收益 

Figure 8. Optimal results of a tripartite evolutionary game when con-
sumers choose the benefits of compliant stalls and the benefits of illeg-
al stalls increase independently 
图 8. 消费者选择合规摆摊的收益和违规摆摊的收益单独增加时三

方演化博弈的最优结果 

5. 总结 

基于局中人都是有限理性的前提下，对地摊经济中主要涉及的政府、地摊摊主和消费者建立了三方

演化博弈，用复制动力学等知识详细分析了三者对地摊经济推广的策略选择的演化过程，并利用 Matlab
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软件对三方演化系统中最优结果进行数值仿真。结果表明：当形象收益和不监管损失增大、监管成本和

补贴降低时，政府倾向于选择监管；当合规摆摊成本和违规摆摊收益降低、合规摆摊收益和违规摆摊成

本增大、违规摆摊导致的客户流失和政府处罚增大时，地摊摊主倾向于选择合规摆摊；当消费者选择合

规摊主所获得的收益和违规摊主所获得的收益增大、选择违规摊主导致的损失降低、选择商店得到的质

量保证收益和价格收益降低时，消费者倾向于选择地摊摊主。 
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