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摘  要 

中国已经进入“移民时代”，青年流动人口作为城市发展中较为关键的一环，他们对于一座城市的选择

将会大大影响这座城市未来经济、社会和文化的发展。本文运用中国流动人口动态监测调查(CMDS2017)
数据，使用二元logistic回归分析，基于社会融入视角来探索青年流动人口对迁入地长期迁移意愿的影响

及内在逻辑。本研究结果发现：1) 社会融入中参与社区或城市治理对青年流动人口的长期迁移意愿的确

有促进作用。2) 户口性质和性别会影响青年流动人口的长期迁移意愿，其中非农业户口和女性的永久迁

移意愿相对来说较高。3) 教育年限对青年流动人口的长期迁移意愿有促进作用，并对高学历人才来说影

响更大。 
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Abstract 
China has entered the “immigration era”. As a key part of urban development, young floating pop-
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ulation’s choice of a city will greatly affect the future economic, social and cultural development of 
the city. Based on the data of China Migrants Dynamic Monitoring Survey (CMDS2017), this paper 
uses binary logistic regression analysis to explore the influence and internal logic of young float-
ing population on the long-term migration intention of migrant areas from the perspective of so-
cial integration. The results of this study show that: 1) Participation in community or urban go-
vernance in social integration does promote the long-term migration willingness of young floating 
population. 2) The nature of household registration and gender will affect the long-term migration 
willingness of young floating population, among which non-agricultural household registration 
and women’s permanent migration willingness are relatively high. 3) The years of education will 
indeed promote the long-term migration willingness of young floating population, and have a 
greater impact on highly educated talents. 
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1. 引言 

随着我国经济的发展和城市化进程的深入，中国的诸多城市已进入“移民迁居时代”、“迁移迁居”

也已成为一座城市永葆活力的重要动力。流动人口的迁移将会大大影响一座城市的社会空间结构和功能

空间，可以说流动人口的迁移变化是影响城市建设、定义城市功能的重要因素，这也使得流动人口的迁

移问题日益成为社会各界关注的热点。近年来各地新出台的各项政策不断吸引各方面的青年人才，使其

加入到各地的城市建设中，成为新一代的流动人口。相较于老一代的流动人口，青年流动人口有着年龄、

知识和技能上的优势。在各地所出台的人才政策里，学历层次的提高打破了以往以农民工为主的流动人

口结构。因此研究青年流动人口的迁移意愿有助于一座城市未来各方面的发展，也为解决新一代流动人

口引发的各类问题提供一定的依据。 

2. 文献综述 

改革开放以来，我国社会经济发展非常迅速，在城市化的进程下，诸多因素导致人们自身居住地的

变化，诸多学者对流动人口的迁移意愿也有着大量的研究。目前的研究方向主要是在一下几方面：第一，

对人口迁移意愿的判断标准。一类是将户籍迁移作为迁移意愿的表征指标。将户籍迁移可看出迁移者的

强烈的迁移意愿且便于统计。但以农民工为代表的老一代流动人口“人户分离”的现象较为突出，因此

将户籍迁移意愿作为表征指标的研究缺少个体层面的数据造成了当前户籍迁移研究不足的重要原因，因

此对于户籍迁移的研究较少[1]。另一类是将作为长期居留意愿作为迁移意愿的表征指标，而我国学者在

对流动人口长期居留意愿上的研究较为完善与丰富，本文也将以此作为因变量。第二，研究不同类型的

流动人口迁移意愿。有学者研究流动人口家庭式的迁移，认为流动人口家庭化迁移是以完整家庭式迁移

为主导模式，且迁移结构也更加多元化，小型化[2]。也有学者研究青年女性初次迁移的趋势和影响因素，

青年女性在中国经济社会发展之下，初次迁移率上升，发现农业户籍、未婚、无子女、较高受教育程度、

非农职业、较高收入等特征的女性，有较高的迁移率显著，并且提出不仅要关注人口流动的存量，也要
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关注人口流动的流量[3]。第三，研究视角与理论的不同。本文是基于社会融入概念和理论来研究流动人

口的迁移意愿，而国内外学者对社会融入概念和理论进行了不同程度上的拓展与丰富。国外学者以“文

化熔炉”角度、“心理融入”的视角，以及到诺贝尔经济学奖得主 Sen 将社会参与因素加入到社会融入

理论中，认为只有当社会成员平等地享受基本社会福利，主动参与社会交往活动，才算真正意义上的社

会融入[4]。而国内学者根据我国自身国情，将融入理论拓展化，有“再社会化说”“新二元关系说”“融

入互动说”“融合递进说”等[5]。第四，对于迁移意愿影响因素的划分多样。大致上，流动人口居留意

愿的影响因素可以归纳为五个方面：户籍制度；职业、经济收入和人力资本；流动人口家庭流动方式；

城市公共服务和城市发展能力[6]；流动人口社会融合[7]等。其中，一座城市对流动人口的影响因素中，

经济收入因素仍占主要部分。学者刘立光以社会认同的角度来分析影响青年流动人口的影响因素，他认

为从整体来看，青年流动人口的社会认同感相较于老年人来说较弱，对其长期居留意愿作用较强的是职

业类型和本地是否有住房[8]。还有些以城市规模为切入点，进行流动人口迁移意愿的研究[9]。这些学界

关于流动人口迁移意愿的研究提出了许多有价值的观点，值得我们深思和借鉴，但对影响青年流动人口

迁移意愿的因素并非归纳完全，因此本文借鉴国内外学者在社会融入概念、内容上的研究，选取一些对

青年流动人口居留意愿的影响机制的因素，从人口学因素、经济学因素和家庭因素三个方面出发，研究

了社会融入与青年流动人口居留意愿两者关系的内在机理，希望既可以丰富影响青年流动人口迁移意愿

的因素，也可以为各个城市制定人才政策，帮助青年流动人才融入城市，为城市建设添砖加瓦。 
根据以上分析，本文提出如下假设： 
假设 1：社会融入将会对青年流动人口长期迁移意愿具有促进作用。 
假设 2：社会融入对老家有宅基地或农田的青年流动迁移意愿有抑制作用。 
假设 3：社会融入对高学历青年流动人口长期迁移意愿的明显促进作用。 

3. 数据来源、变量处理与模型选择 

3.1. 数据来源与说明 

本研究所使用的数据来自 2017 年全国流动人口卫生计生动态监测调查数据。该数据随机在全国 31
个省(区、市)和新疆生产建设兵团流动人口较为集中的流入地抽取样本点，并采取分层、多阶段、与规模

成比例的 PPS 方法进行抽样。由于各个组织对于青年群体的年龄界定不一，如：世界卫生组织(2017 年)
定义青年群体为 15~44 周岁；中国共青团定义其为 14~28 岁；中国国家统计局定义其为 15~34 岁。在本

次分析中，依据世界卫生组织于 2017 年确定的年龄分段(即 15~44 周岁)，经过筛选后，本分析中青年流

动人口的样本量共有 134,120 人。其中男性为 66,740 人，女性为 67,380 人。 

3.2. 变量的选择与描述   

1) 被解释变量 
由于我国采用以户籍管理为特色的基本社会管理制度，各类公共服务和社会福利对于户籍不同者来

说也是不同的，换句话说要想与当地人享受相同的社会福利和公共服务，便需要有当地的户籍，但由于

流动人口中“人户分离”的情况发生频率较高，因此欲探讨青年流动人口的迁移意愿，不仅仅要考虑户

籍上的迁移。在本分析中，将获得当地户籍作为永久迁移，将愿意落户当地作为永久迁移意愿，在数据

中与此相关的问题为“如果您符合本地落户条件，您是否愿意把户口迁入本地？”，本文将其作为永久

迁移意愿的代理变量，并对回答“愿意”的样本赋值为 1，“不愿意”或“没想好”赋值为 0。 
2) 核心解释变量 
由于本文是以社会融入为视角切入，故从微观的角度，从心里距离，社区治理，社会交往三方面切
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入，将青年流动人口对自我社会融入情况的主观感受作为核心解释变量。因此在数据中与此相关的问题

有“目前在本地，您家有被本地人看不起吗？”；“您是否同意‘我很愿意融入本地人当中成为其中一

员’这个说法？”；“2016 年以来您是否给在单位/社区/村提建议或监督单位/社区/村务管理？”；“您

业余时间在本地和谁来往最多(不包括顾客及其他亲属)？”。除此之外还添加对青年流动人口在当地生活

上面临的困难，如“目前在本地，您家有生活不习惯的困难吗？”，以创建多角度的社会融入的核心变

量，具体对以上问题的回答的赋值可见下表 1。 

4. 控制变量 

本研究的控制变量具体为：1) 人口学特征：性别、户籍性质、婚姻状态；2) 经济学特征：受教育程

度、就业身份、职业；3) 家庭特征：户籍老家是否有宅基地、现住房是什么性质、同住的家庭人数。各

变量基本描述和统计情况如下表 1 所示。 
 
Table 1. Defines variables and their standard description 
表 1. 定义变量及其标准描述 

变量 赋值 样本量 均值 标准差 最小值 最大值 

因变量       

是否愿意迁移 0 = 不愿意/没想好，1 = 愿意 134,120 0.397 0.489 0 1 

控制变量       

性别 0 = 女，1 = 男 134,120 0.498 0.400 0 1 

户口性质 0 = 非农业，1 = 农业 134,120 0.784 0.411 0 1 

婚姻状态 1 = 未婚，2 = 初婚，3 = 再婚，4 = 离婚，5 = 丧
偶，6 = 同居 

134,120 1.90 0.648 1 6 

受教育程度 1 = 未上过小学，2 = 小学，3 = 初中，4 = 高中/
中专，5 = 大学专科，6 = 大学本科，7 = 研究生 

134,120 3.620 1.145 1 7 

就业身份 
1 = 有固定雇主的雇员，2 = 无固定雇主的雇员

(零工、散工等)，3 = 雇主，4 = 自营劳动者，5 = 
其他 

113,537 2.213 1.411 1 5 

职业 

1 = 国家机关、党群组织、企事业单位负责人，2 = 
专业技术人员，3 = 公务员、办事人员和有关人员，

4 = 商业、服务业人员，5 = 农、林、牧、渔、水

利业生产人员，6 = 运输设备操作人员及有关人

员，7 = 无固定职业，8 = 其他 

113,537 4.370 1.367 1 8 

户籍老家是否有

宅基地 0 = 否，1 = 是 111,857 0.678 0.467 0 1 

现有的住房性质 

1 = 单位/雇主房(不包括就业场所)，2 = 个人租

房，3 = 政府提供公租房，4 = 自购性住房，5 = 借
住房，6 = 就业场所，7 = 自建房，8 = 其他非正

规居所 

134,120 2.722 1.419 1 8 

同住的家庭人数 连续变量 134,120 3.146 1.194 1 10 

核心变量       

是否有被本地人

看不起 0 = 否，1 = 是 72,800 0.097 0.296 0 1 
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Continued 

是否愿意融入当

地人 
1 = 完全不同意，2 = 不同意，3 = 基本同意，4 = 

完全同意 
134,120 3.325 0.629 1 4 

在本地和谁来往

最多 
1 = 同乡，2 = 其他本地人，3 = 其他外地人，4 = 

很少与人来往 
134,119 2.180 1.120 1 4 

是否给社区/村务

等提建议 1 = 没有，2 = 偶尔，3 = 有时，4 = 经常 134,120 1.113 0.408 1 4 

在本地是否生活

不习惯 0 = 否，1 = 是 72,800 0.089 0.285 0 1 

5. 实证结果 

由于本研究的因变量是二分类(0,1)变量，所以使用二元 Logistic 回归模型，来研究自变量或控制变量

对因变量变化的发生比，并直接使用 Odds Ratio 进行分析。根据在实证分析中，我们通过青年流动人口

这个群体，分别从自变量社会融入和控制变量中的人口学特征、经济学特征和家庭特征分别进行检验。

模型 1 是社会融入对青年流动人口长期迁移意愿的影响，模型 2 在模型 1 的基础上增加了人口学特征变

量，模型 3 在模型 2 的基础上增加了经济学特征变量，模型 4 在模型 3 的基础上增加了家庭特征变量，

是自变量和全部控制变量的统计结果，其中多数变量显著。具体结果如表 2 所示。 
 
Table 2. Binary Logistic statistical results of long-term migration intention of young floating population 
表 2. 青年流动人口的长期迁移意愿二元 Logistic 统计结果 

变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

社会融入     

是否被当地人看不起 0.198*** 
(7.24) 

0.247*** 
(8.99) 

0.308*** 
(10.13) 

0.296*** 
(9.25) 

是否愿意融入当地人 0.922*** 
(67.28) 

0.900*** 
(65.12) 

0.897*** 
(58.71) 

0.884*** 
(53.33) 

在本地和谁来往最多 −0.010 
(−1.46) 

−0.020** 
(−2.81) 

−0.017** 
(−2.16) 

−0.021** 
(−2.51) 

在本地是否生活不习惯 −0.199*** 
(−6.82) 

−0.197*** 
(−6.68) 

−0.176*** 
(−5.39) 

−0.164*** 
(−4.65) 

是否给社区/村务等提建议 0.192*** 
(10.10) 

0.165*** 
(8.58) 

0.102*** 
(4.89) 

0.103*** 
(4.41) 

人口学特征     

户口性质  −0.724*** 
(−36.21) 

−0.546*** 
(−23.59) 

−0.112** 
(−2.80) 

婚姻状态  0.025* 
(1.94) 

0.090*** 
(6.26) 

0.079*** 
(5.02) 

性别  −0.067*** 
(−4.21) 

−0.045** 
(−2.55) 

−0.016 
(−0.83) 

经济学特征     

受教育程度   0.164*** 
(18.35) 

0.122*** 
(12.06) 

职业   −0.007 
(−1.23 ) 

−0.011 
(−1.46) 
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就业身份   −0.095*** 
(−14.78) 

−0.094*** 
(−13.27) 

家庭特征     

户籍老家是否有宅基地    −0.246*** 
(−11.73) 

现有的住房性质    −0.033*** 
(−4.75) 

同住的家庭人数    0.014 
(1.60) 

常数项 −3.707** 
(−68.08) 

−3.020*** 
(−47.93) 

−3.566*** 
(−39.48 ) 

−3.578*** 
(−33.46) 

准 R2 0.0544 0.0681 0.0782 0.0601 

样本量 72799 72799 60902 52288 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%的显著水平上显著，括号内为 Z 值。 
 

根据表 2，模型 1 的统计结果显示，社会融入中部分变量对青年流动人口的长期迁移意愿的确有促

进作用，如在社区治理方面，青年流动人口参与社区或村务管理上每提高 1 个单位，其长期迁移意愿发

生比就会提高 19.2%。故假设 1：社会融入将会对青年流动人口长期迁移意愿具有促进作用，部分得到验

证。但社会融入中部分变量对青年流动人口的长期迁移意愿的确有抑制作用。如青年流动人口在当地生

活不习惯性提建议每提高 1 个单位，其长期迁移意愿发生比就会降低 19.9%。该现象也较于理解，各个

地域有各自的文化和生活方式，当青年流动人口迁移到本地势必将会引起生活方式、文化和语言等的不

适应，因此生活差异引起的不习惯，将会影响其长期迁移意愿并起到抑制作用。模型 2 的统计结果显示，

人口学特征中户口和性别的不同会影响青年流动人口的长期迁移意愿有抑制作用，户口中农业人口每提

高 1 个单位，其长期迁移意愿发生比就会降低。在青年流动人口中，由于将年龄限制在 17~44 周岁，对

于 30~44 周岁的中青年流动人员来说，当他们是农业户口，家里很有可能拥有自己的宅基地和田地，对

于他们来说，流入到当地是未来更好的经济需求，这更优于生活需求，因此在当地追求到一定的经济利

益或不适应当地生活后，将会重新回流到老家。在性别上，青年男性的长期迁移意愿比青年女性的长期

迁移意愿低。故假设 2：社会融入对老家有宅基地或农田的青年流动迁移意愿有抑制作用，得到验证。

模型 3 的统计结果显示，经济学特征中教育年限(学历)将对对青年流动人口的长期迁移意愿的确有促进作

用。这是因为各地所颁布的吸引人才政策，因此对于受教育年限越高或者高学历人才来说，留在当地比

留在老家的发展更好，因此教育年限每提高 1 个单位，其长期迁移意愿发生比就会提高 16.4%。故假设 3：
社会融入对高学历青年流动人口长期迁移意愿的明显促进作用，得到验证。模型 4 的统计结果显示，老

家拥有的宅基地和在当地住房性质会影响青年流动人口的长期迁移意愿，并起到抑制作用。由于老家拥

有一定的宅基地，而大多在本地的青年流动人员是采用租房的形式(整租或合租)，因此会在住房成本上花

费比重较大，一旦当地的生活成本显著高于其经济收入，青年流动人员迫于生活压力，而回流至老家，

选择生活成本更小的老家，因此这两个自变量都会影响长期迁移意愿，起到抑制作用。在老家拥有的宅

基地每提高 1 个单位，其长期迁移意愿发生比就会降低 24.6%，抑制效果较为明显。在本地的住房形式

越接近租住，每提高 1 个单位其长期迁移意愿发生比就会降低 3.3%。 

6. 总结 

本文基于 2017 年全国流动人口卫生计生动态监测调查数据，从社会融入角度对青年流动人口的长期
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迁移意愿进行了分析，结果发现：1) 社会融入中部分变量对青年流动人口的长期迁移意愿的确有促进作

用，如青年流动人口积极参与社区或村务管理；但社会融入中部分变量对青年流动人口的长期迁移意愿

有抑制作用，如青年流动人口在当地生活的不习惯性。2) 人口学特征中户口和性别的不同对青年流动人

口的长期迁移意愿有抑制作用，非农业户口和女性的永久迁移意愿相对来说较高。3) 经济学特征中教育

年限(学历)将对青年流动人口的长期迁移意愿有促进作用，对高学历人才来说影响更大，可能原因是各地

所发布的人才吸引政策有助于高学历人才在当地落户，享受与当地同等的公共服务与社会资源。4) 老家

拥有的宅基地和在当地住房性质会影响青年流动人口的长期迁移意愿，并起到抑制作用。可能原因是老

家的生活成本比当地的成本小，老家也有自己的人际关系网，对生活习惯和语言等都非常熟悉与适应。 
社会融入是人口流动者对当地经济、文化和生活的一种适应和感受，社会融入也拥有着丰富和多维

的评价指标和意涵。青年流动人口与老一代农民工相比，他们有着学历与知识技能优势，因此研究青年

流动人口的迁移意愿也有着更强的现实意义。对于青年流动人口来说，他们对于流入地拥有着更多的考

量，单单的经济吸引不再是唯一的。除了经济发达的地区，青年流动人口对于一座城市的主观印象和感

受也将纳入到考量的因素里，这也将成为青年人才与城市之间的双向选择。因此各地在未来出台的政策

中，除了增强经济吸引力，一座城市的社会包容度、文化、公共服务和公共福利等方面的提升也将纳入

到政策的考量范围中，吸引到各方面的人才进入城市建设之中。 
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