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摘  要 

在任何时代社会信任水平对于社会活动起着重要的作用，也是社会研究中的热点话题。互联网的快速发

展，接踵而来的问题是公民使用互联网这一行为对社会信任水平产生了一定的影响。为了分析该影响，

本文基于CGSS2017数据，采用有序Logit模型进行实证分析，研究发现：公民使用互联网并且使用频率

越高，对社会信任水平有显著的负向影响，而在城乡差异中，农村户籍公民使用互联网对社会信任水平

具有显著负向影响，并且要大于城镇公民使用互联网对社会信任水平的影响。据此，应进一步规范通过

网络在信息传播中的内容导向，激发网络内生动力，培育民众的公共网络环境建设治理精神，以实现善

治的目标。 
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Abstract 
In any era, the level of social trust plays an important role in social activities and is also a hot topic 
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in social research. With the rapid development of the Internet, the ensuing problem is that the 
behavior of citizens using the Internet has a certain impact on the level of social trust. In order to 
analyze the impact, this paper uses the ordered Logit model to conduct empirical analysis based 
on the CGSS2017 data. The study finds that citizens using the Internet and using the Internet more 
frequently have a significant negative impact on the level of social trust. Among the urban-rural 
differences, the use of the Internet by rural citizens with household registration has a significant 
negative impact on the level of social trust, and it is greater than that of urban citizens using the 
Internet on the level of social trust. Accordingly, it is necessary to further standardize the content 
orientation of information dissemination through the Internet, stimulate the endogenous power of 
the Internet, and cultivate the people’s public network environment construction and governance 
spirit, so as to achieve the goal of good governance. 
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1. 引言 

随着“宽带中国”、“数字中国”等国家战略相继实施，大数据技术、人工智能、互联网+等领域快

速发展。信息通信已经成为整个社会领域高效运转的基础，然而，从现实来看，当前中国仍存在明显的

城乡“二元结构”现象，不仅体现在传统的社会经济领域，在互联网领域也较为明显。第 49 次《中国互

联网络发展状况统计报告》报告显示，农村地区互联网普及率为 57.6%，较 2020 年 12 月提升 1.7 个百分

点，城乡地区互联网普及率差异较 2020 年 12 月缩小 0.2 个百分点。 
新时代网络环境下，虽然倡导用户在法律许可的范围内进行网络活动，但是在现实中存在适应性不

强、管理难问题，复杂的网络环境对公民的社会信任水平产生了一定的影响。比如常见于网购平台，平

台会根据用户的上网行为数据进行个性化推荐，与用户建立可以获取反馈的信任机制，不少商家为了获

得高曝光率可以向第三方公司购买推广系统，呈现在用户推荐首页，掺杂着不确定甚至不真实的信息。

同时网络媒体对个体和社会的影响越来越大，出现了不少信任水平下降的说法，为吸引眼球，一些媒体

的关注点都转向冲突、负面事件，无意中导致一种夸大的、与实际不符的信任氛围。所以，在很多时候，

互联网作为快速获取信息的渠道虽有助于我们洞察社会问题的存在，但是并不一定能够帮助我们科学地

评估社会信任状况，反而可能会促使人们对信任本身产生信任危机。从社会文化的角度看，信任源于人

与人之间的相互交往和相互沟通，而互联网中的不正确思想、网络诈骗、恶意软件、虚假夸大的信息的

传播，不免会造成道德伦理失守的问题，必然会妨碍人际交往，造成局部的人际交往挫败，可能会导致

局部信任危机。 
总之，在数据爆炸的时代维持并提高社会信任水平迫在眉睫，也没有任何没有捷径可走。价值观的

一致性、令人满意的绩效、合乎道德且切实可行的制度、线上线下的良好氛围，对提高社会信任水平而

言都是必需的，本文旨在考察公民使用互联网的这一行为对社会信任水平会产生怎样的影响，是否存在

户籍差异，数据使用最新发布的中国综合社会调查 2017 (CGSS2017)。 
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2. 文献综述与研究假设 

2.1. 文献综述 

信任在定义上一般分为个人化信任和普遍信任，前者是指从自身出发的，与周围个体不断交往，产

生信息交换，即对熟识之人的信任；二后者是对某一群体的构成、动机、教养等一般性知识产生的信任，

即社会信任(Durlauf 和 Fafchamps，2005) [1]。本文的社会信任指的是后者，公民对社会上的陌生人的信

任水平。 
互联网使用对社会信任的影响问题存在很多争议，大致可分为无相关性、正面影响和负面影响三种

观点。国外学者(Uslaner, 2004) [2]通过对 2000 年的美国调研资料分析得出人们的上网行为，比如交友、

媒体信息获取、网购等与社会信任水平没有显著关联。正面影响研究方面，美国学者(Mutz, 2009) [3]发现

在人们具有较好体验的网购经历后，在短期内对社会信任有正向的影响。互联网在起到促进线下社交、

改善人际关系满意度的正向人际交往作用时，会提升社会信任水平(王伟同 2019) [4]。已有研究表明青少

年在使用互联网获取信息时，比传统媒介为信息来源的社会信任水平更低一些(赵晓航等 2017) [5]。 

2.2. 研究假设 

社会信任也是网络社会重要的社会资本之一。互联网使用的频率越高，互联网环境的涉入程度也随

之增加，网络中的负面因素主要体现为不确定信息和财务损失风险，信息不对称以及信息分歧使得人们

对于陌生人的信任，或在没有任何特别信息提示的情况下，存在相信自己会被陌生人恶意利用的观念。

越来越多的信息充斥着互联网，民众每天接收并处理着较多的信息，从而对社会的信任水平有所影响。

另一方面，根据互联网使用报告显示，农村虽然大步伐加快移动通信的建设，但使用并长时间使用互联

网的人数相比城市还处于二元状态。 
鉴于此，本研究提出以下研究假设： 
H1：公众对互联网使用会对社会信任水平产生负向影响。 
H2：公众对互联网使用在社会信任水平上存在户籍差异。 

3. 研究设计 

3.1. 数据来源 

本文数据来自 2017 年的 CGSS，主要是基于以下的考虑：第一，该数据中有涉及互联网使用这一行

为的相关变量，囊括个人特征、社会信任指标等信息，与本文的研究内容相符；第二，该数据采用分层

抽样设计，该调查数据于 2018 年 1 月公布，覆盖全国 31 个省份、市、自治区共 478 个村居，有效问卷

10,968 份，在以往的相关研究中也经常被用到，具有较高的权威性和代表性，研究的可信度较高。最后，

数据时间虽然是 2017 年，但是由于互联网的多场景应用推广，网民数量和公民使用互联网的频率短时间

内随着时间增加而平稳上升，2017 年的互联网使用这一行为数据并不影响本文的结论及研究价值。 
数据处理的软件使用 stata16.0。 

3.2. 变量说明 

根据研究目的将变量分为因变量、自变量和控制变量。各变量的赋值和描述性统计详见表 1。 

3.2.1. 因变量 
基于本文立足于对社会信任的定义，在问卷中，因变量社会信任水平可以直接通过问卷项反映，参

考表 2 因变量频数分布表。本文就针对中国综合社会调查问卷其中一个关于信任的问题：“总的来说，
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您同不同意在这个社会上，绝大多数人都是可以信任的？”，问卷中该问题有 5 个选项，分别是“非常

不信任”，“比较不信任”，“说不上信任不信任”，“比较信任”，“非常信任”。本文分别对这个

5 个选项赋值 1、2、3、4、5，然后计算出各个省份所有居民回答的平均值，作为各个省份的信任环境指

数 trust。社会信任水平的均值和标准差分别为 3.465 和 1.030，表明公众对社会信任水平为一般。表明被

调查者对“社会上绝大多数人是可以信任的”这一题项主要持“说不上同意不同意”的观点。 
 

Table 1. Variable processing and assignment 
表 1. 变量处理及赋值 

变量 变量名 变量处理及赋值 

因变量 社会信任水平(trust) 有序类别变量：非常不信任 = 1，比较不信任 = 2， 
说不上信任不信任 = 3，比较信任 = 4，非常信任 = 5 

自变量 
互联网使用(internet) 用过 = 1，没用过 = 0 

互联网使用频率(uinternet) 从不 = 1，很少 = 2，有时 = 3，经常 = 4，非常频繁 = 5 

控制变量 

性别(sex) 男性 = 1，女性 = 0 

年龄(age) 2017-year 

政治面貌(party) 党员 = 1，非党员 = 0 

婚姻状况(marriage) 已婚 = 1,未婚 = 0 

户籍(residenc) 农村户籍 = 1，城镇户籍 = 0 

受教育程度(educ) 小学及以下 = 1，初中 = 2，高中及技校 = 33，专科及本科 = 4， 
研究生及以上 = 5 

家庭年收入(lninc)  

 
Table 2. Descriptive statistics 
表 2. 描述性统计 

变量名称 均值 p50 标准差 最小值 最大值 

因变量 社会信任水平 3.465 4 1.030 1 5 

控制变量 

性别(男 = 1，女 = 0) 0.472 0 0.499 0 1 

年龄 51.01 52 16.86 18 103 

教育程度 2.239 2 1.150 1 5 

政治面貌(党员 = 1，非党员 = 0) 0.112 0 0.315 0 1 

民族(汉 = 1，其他 = 0) 0.925 1 0.264 0 1 

婚姻状况(已婚 = 1，未婚 = 0) 0.753 1 0.431 0 1 

户籍(农村 = 1，城镇 = 0) 0.540 1 0.498 0 1 

收入 10.90 10.82 2.600 0 16.12 

自变量 
互联网使用 0.569 1 0.495 0 1 

互联网使用频率 2.809 3 1.721 1 5 

3.2.2. 自变量 
关于核心解释变量互联网使用与否，本文利用问卷中“在最近半年，您上过网吗，包括使用电脑、

手机、智能穿戴等各种设备上网？”来反映个人互联网使用的情况，设定使用过的为 1、从未使用的为 0。
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对于互联网使用频率，“过去一年，您对互联网(包括手机上网)的使用情况是：”的提问，按照使用时间

分为从不 1、很少上网 2、有时上网 3、经常上网 4 和非常频繁 5，五类。 

3.2.3. 控制变量 
关于控制变量，包括个人特征，其中，性别、政治面貌、婚姻状况、民族、年龄、户籍、受教育程

度。其中，性别的均值为 0.472，表明被调查者的男女比例较为均衡；年龄的均值为 51.009 岁，表明被

调查者的年龄普遍较大；受教育程度的均值为 2.239，表明被调查者的受教育程度普遍较低，以初中为主；

政治面貌的均值为 0.112，表明被调查者多数为非中共党员；民族的均值为 0.925，表明被调查者中大多

数人为汉族；婚姻状况的均值为 0.7534，被调查者中大多数为婚姻状况为已婚；家庭收入的均值为 10.688，
表明被调查者的家庭收入水平较高；户籍的均值为 0.540，表明被调查者中农业户口和非农业户口人数比

例较为均衡。 

3.3. 描述性统计分析 

表 2 对所有变量进行了描述性统计，本文的研究对象为样本中的所有公民，在剔除缺失的关键变量

信息的样本后，得到有效样本 12,533 个，其中户籍的均值为 0.54，表明被调查者城镇与农村户籍数量均

衡，互联网使用、互联网使用频率性别、年龄、教育程度、政治面貌、民族、婚姻状况、户籍、收入的

均值均为平衡，表明样本特征均衡。 
表 3 为频数分布表，展示了因变量社会信任水平各个类别的分布情况。被解释变量有 1、2、3、4、

5 五个取值，分别表示非常不信任、比较不信任、说不上信任不信任、比较信任、非常信任。本文采用

Ologit 方法进行了估计，总共有 12,533 个样本参加分析，并且没有缺失数据。 
而运用 Ologit 模型需要满足平行线假设，因此笔者首先进行了平行线检验。Brant 检验的原假设为满

足平行线要求，P 值为 0.201，表明模型通过了平行线假设。 
 

Table 3. Frequency distribution of dependent variables 
表 3. 因变量频数分布表 

社会信任水平 频数 占比 累积频率 

非常不信任 519 4.14 4.14 

比较不信任 2371 18.92 23.06 

说不上信任不信任 1570 12.53 35.59 

比较信任 6907 55.11 90.70 

非常信任 1166 9.30 100.00 

总和 12,533 100.00 

4. 模型设定与实证结果分析 

4.1. 模型设定 

本研究设置的因变量社会信任水平为有序类别变量，对于该类型因变量，可以采用Ologit (ordinal logit)
模型进行分析。由于 Ologit 回归模型基于累积 Logit 模型，假定因变量为 1 到 J 的定序值，则因变量小于

等于 j 与大于 j 的累积 Logit 可以表示为： 

( ) ( )
( )

Pr Pr |
log

Pr Pr |
yi j Xi y

Lj xj j X
yi j Xi

α β
 ≤

= = + 
>  

                       (1) 
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其中，X 表示影响社会信任水平的解释变量，β表示一组与 X 对应的回归系数，j 表示社会信任水平的类

别，αj是估计的截点，解释变量的回归系数可以转换为发生比，用以解释自变量对因变量的影响。Ologit
回归模型有一个重要的约束条件，就是解释变量对因变量在任何分界点下的比率具有同样的影响，这样

拟合得到的 Logit 满足平行线假设。 

4.2. 实证结果分析 

接下来本文将运用计量分析模型在控制多方面因素的情况下，进一步分析互联网使用对社会信任水

平的影响。在数据分析前，我们首先运用贝尔斯利与韦尔施(Belsley & Welsch)提供的方法(coldiag2)检验

了自变量之间是否存在多重共线性问题。运行 coldiag2 命令得到的条件数为 10.25，小于 30，因此，可以

认为不存在多重共线性问题。 

4.2.1. 模型结果解释 
表 4 中模型(1)估计结果表明，本文使用的方程在 5%下具有显著性，系数为−0.29，在控制各基本个

体特征变量之后，与不使用互联网相比，使用互联网电脑、手机、智能穿戴等各种设备上网的 P 值小于

0.05，说明该变量具有显著性，同时该自变量的系数为负值，说明互联网使用会降低社会信任水平，表

5 中的几率比报告显示，自变量几率比为 0.75，说明互联网使用增加一个单位时，社会信任水平的减少

幅度为 0.75 倍。在互联网虚拟社会，主体身份的虚拟性、交易的匿名性以及权利和义务的无边界性等特

点使互联网中的行为更加难以琢磨，这意味着互联网中选择信任要承担的风险更大，一旦危机发生，所

产生的后果可能更严重，而且补救的难度更大。随着互联网与经济的高度融合，互联网不仅丰富知识见

世面的同时也看过了形形色色，互联网的使用让越来越多的人进行云交流，在网络上被骗的案件常有发

生，所以验证假设 1 互联网使用对社会信任水平有负向影响。 
表 4 中模型(3)、(4)估计结果表明，农村户口的公民使用互联网频率的系数−0.063 绝对值大于城镇户口

公民使用互联网频率的系数−0.043，并且农村户口的公民使用互联网频率在 5%水平上显著，城镇户口公民

使用互联网频率在 10%水平上显著，说明农村户口公民越经常使用互联网，对社会信任水平越低，而城镇

户口使用互联网频率对于社会信任水平没有非常显著的影响。农村的治安条件、环境条件、公民素质等相对

来说没有城镇户口公民好，并且可能受教育、收入等控制变量影响，导致对于网络信息缺乏判断力和自控力，

所以越经常使用互联网，社会信任水平越低，并且影响程度高于城镇户口公民，验证假设 2。 

4.2.2. 稳健性检验 
表 4 中模型(2)估计结果表明，为了使模型更稳健，将核心变量是否使用互联网用使用互联网的频率

代替，问题为对于互联网使用频率，“过去一年，您对互联网(包括手机上网)的使用情况是：”的提问，

按照使用时间分为从不 1、很少上网 2、有时上网 3、经常上网 4 和非常频繁 5，五类依次增大，不同网

络使用频率的系数均显著为负，意味着随着网络使用频率的提高，其对社会信任水平的降低在增强。表

明以网络使用频率作为代理变量后仍能得到与基准模型相一致的结论。 
 

Table 4. Ologit regression (Coefficient reporting) 
表 4. Ologit 回归分析(报告系数) 

 (1) (2) (3) (4) 

变量 Ologit (回归系数) Ologit (回归系数) Ologit (农村) Ologit (城镇) 

社会信任水平     

互联网使用 
−0.29***    

(0.05)    
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性别 
−0.02 −0.02 −0.02 0.02 

(0.03) (0.03) (0.03) (0.05) 

年龄 
0.01*** 0.02*** 0.02*** 0.01*** 

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) 

教育程度 
0.13*** 0.12*** 0.12*** 0.07** 

(0.02) (0.02) (0.02) (0.03) 

政治面貌 
0.33*** 0.32*** 0.32*** 0.37*** 

(0.06) (0.06) (0.06) (0.07) 

民族 
−0.17** −0.17** −0.17** −0.08 

(0.07) (0.07) (0.07) (0.11) 

婚姻状况 
0.08* 0.06 0.06 0.07 

(0.04) (0.04) (0.04) (0.06) 

户籍 
0.14*** 0.17*** 0.17*** 0.00 

(0.04) (0.04) (0.04) (0.00) 

收入 
−0.01* −0.01** −0.03** −0.01 

(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) 

互联网使用频率 
 −0.06*** −0.06*** −0.04 

 (0.02) (0.02) (0.02) 

cut1 
−2.50*** −2.28*** −2.28*** −2.51*** 

(0.17) (0.15) (0.15) (0.21) 

cut2 
−0.54*** −0.32** −0.32** −0.52** 

(0.16) (0.15) (0.15) (0.21) 

cut3 
0.08 0.30** 0.30** 0.08 

(0.16) (0.15) (0.15) (0.21) 

cut4 
3.01*** 3.23*** 3.23*** 3.02*** 

(0.16) (0.15) (0.15) (0.21) 

N 12,449 12,454 12,454 5721 

R2 0.0115 0.0109 0.0077 0.0148 

Standard errors in parentheses, *p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01，下同。 

 
Table 5. Ologit regression (Odds ratio reporting) 
表 5. Ologit 回归分析(报告几率比) 

 (1) (2) (3) (4) 

 Ologit (几率比) Ologit (几率比) Ologit (农村) Ologit (城镇) 

变量     

社会信任水平     

互联网使用 0.750***    
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性别 0.984 0.982 1.020 0.940 

年龄 1.014*** 1.016*** 1.010*** 1.022*** 

受教育程度 1.140*** 1.134*** 1.076* 1.189*** 

政治面貌 1.391*** 1.380*** 1.449*** 1.351** 

民族 0.847* 0.847* 0.925 0.798* 

婚姻状况 1.079 1.059 1.069 1.078 

户籍 1.149** 1.168*** 1.000 1.000 

收入 0.986 0.985* 0.973* 0.994 

互联网使用频率  0.947*** 0.965 0.939** 

cut1 0.082*** 0.088*** 0.082*** 0.119*** 

cut2 0.582*** 0.620** 0.592* 0.827 

cut3 1.087 1.157 1.084 1.573* 

cut4 20.373*** 21.627*** 20.537*** 29.268*** 

N 12,449 12,454 5721 6733 

pseudo R2 0.012 0.011 0.008 0.015 

5. 结论与建议 

5.1. 结论 

本文使用 2017 年中国综合社会调查数据构造有序 Logit 模型，并选取个体特征作为控制变量，实证

分析了互联网使用对社会信任水平的影响并进行稳健性检验。根据户籍差异进行了分样本回归分析，并

进一步考察了这种负向影响在不同户籍的异质性效果。结果表明互联网使用对社会信任水平有显著负向

影响，农村户籍的互联网使用群体更易遭受互联网中的信任风险。互联网作为一把双刃剑，对于促进经

济发展和保持就业局势功不可没，但其发展存在一定的局限性，也深受信息不对称、监管和保障不完备

所困。如何减小互联网的负面效应，有助于构建和谐有序的互联网生态圈，持续不断地释放互联网经济

的活力，改善就业环境和就业质量。 

5.2. 建议 

基于此，笔者提出如下政策建议：第一，个人层面发扬诚实守信、善解人意、设身处地为他人着想

的美好品德，这些维系传统社会信任机制的重要因素在当代互联网贯穿的经济社会并没有被彻底改变。

为了确保数字经济的可持续发展，保障互联网环境中良好的社会信任水平，应同时抓好“线上”和“线

下”两方面的社会信任水平。第二，在国家和政府层面，应发展中国特色社会主义的互联网生态圈，建

设以人为本的互联网网络环境，重视各级政府执行监督部门的协调配合，重点关注农村户籍的群体在互

联网环境中的权益保障问题，建立和完善互联网环境中的公共监管机制。这些措施有利于规范共享经济

的市场秩序，防范互联网平台的金融风险，避免和解决在虚拟网络环境中原有的法律法规和政策监督机

制空白化、互联网使用者诸多权益模糊化的问题。第三，在加强社区治理背景下，以社区为基本单位的

信任十分重要，社区应做好友好的环境建设，维持并提升社区内的信任水平，积极开展弘扬中国传统文

化和社会主义核心价值观的道德教育活动，培养中国特色社会主义的信任文化。同时，社区应针对老年
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人的网络实用技能进行学习和教育，加强志愿者上门服务帮助老年人更好地融入到数字化生产活动中，

跨越数字鸿沟，在社区中提倡科学健康地使用互联网、谨防网络诈骗和警惕辨别网络谣言等宣传教育活

动。 
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