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摘  要 

基层民主选举投票是公民最基本、最普遍的参与活动，对夯实人民群众自治中的主体地位具有重要意义。

文章基于2015年CGSS数据，采用logistic回归模型，从公共服务满意度和社会公平感这两个主观感知因

素切入，深入分析其对基层民主选举中投票参与行为的影响。结果表明，在公共服务满意度层面上，该

变量会显著影响公民的投票行为，即随着公民对公共服务满意度的上升，参与投票的可能性更高。此外，

在社会公平感方面，相对于社会公平感较低或者说对社会公平无感的人群而言，其投票参与积极性低于

高社会公平感知的人群。 
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Abstract 
Grassroots democratic elections are the most basic and common participation activities for citizens, 
and are of great significance to consolidating the dominant position of the people in self-governance. 
Based on the CGSS data in 2015, this paper uses the logistic regression model to analyze the influ-
ence of the two subjective perception factors of public service satisfaction and social fairness on 
voting participation in grassroots democratic elections. The results show that at the level of public 
service satisfaction, this variable will significantly affect citizens’ voting behavior, that is, with the 
increase of citizens’ satisfaction with public services, the possibility of participating in voting is 
higher. In addition, in terms of sense of social justice, compared with people with a low sense of 
social justice or no sense of social justice, their enthusiasm for voting participation is lower than 
that of people with a high sense of social justice. 
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1. 问题提出与文献综述 

党的十九届四中全会审议通过的《中共中央关于坚持和完善中国特色社会主义制度、推进国家治理

体系和治理能力现代化若干重大问题的决定》做出了“健全充满活力的基层群众自治制度”的重大部署，

这既是对这一制度的重要作用的充分肯定，也为新时代完善这一制度提出了新的要求[1]。新的要求强调

着力推进基层直接民主制度化、规范化、程序化，夯实人民群众在基层群众自治中的主体地位，而公民

积极参与基层选举对于夯实人民群众自治中的主体地位具有重要意义。虽然公民积极参与居委会选举/村
委会选举有助于完善我国基层群众自治制度、提高基层治理水平以及基层政府汲取合法性，但是从民政

部《民政事业发展统计公报(2019)》发布的数据可知，截至 2019 年底，在村(居)委会选举中，登记选民

数为 1.4 亿人，而参与投票人数为 0.75 亿人，仅占登记选民数的 53% [2]。究竟是什么因素影响了基层民

主选举投票参与行为？对于该问题的回答，有助于深入解释基层民主选举投票率低下的内在机理，为基

层群众自治制度的完善和发展奠定基础。 
为深入了解基层民主选举中投票参与行为的影响因素，学界开展了大量的实证研究，这些影响因素

可以归纳为三大类。一是人口统计学因素，主要包括性别、年龄、政治面貌、社会经济地位(受教育程度、

收入、职业地位)等。研究发现，男性参与基层选举投票的可能性高于女性；年龄与公民基层民主选举中

的投票参与行为呈现倒“U”型关系，即随着年龄的上升，公民越积极参与投票，到达一定年龄后，公

民参与投票的概率会随着年龄的增加而逐步下降[3]；共产党员比非共产党员具有更高的基层民主选举参

与热情，同时也发现政治关注度高的公民更主动参与基层民主选举[4]；社会经济地位越高的人越积极参

与到基层民主投票中来，即受教育程度越高、收入越多以及职业地位越高的人对基层民主选举的参与热

情往往更高[5]。二是社会环境因素，具体涉及城乡、社会信任、社会公正、新旧媒体、媒体信任等影响

因素。该类研究认为，相较于城市居民，农村居民更积极参与到基层选举投票中[6]；社会信任度高的公

民在基层选举投票中会表现得更加积极[7]；公民的程序公平感与结果公平感越高，其政治参与动力越强
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[8]。三是政治心理与态度因素，包括政府信任、政治关注、公民的政治权力感和政治效能感等。关于政

府信任这一影响因素，张川川等学者认为，相比于那些具有高政府信任的公民，低政府信任的公民参与

基层选举投票的概率更低[9]；在政治权力感上，罗天莹[10]等人认为当公民强烈意识到投票选举为法律

所赋予的基本政治权利时，他们会更主动参与到基层选举投票中来；而在政治效能感这一影响因素上，

认为当公民感觉到他们自身的投票行为具有极大的功效性时，他们会极力去参与投票。 
以上三种研究视角分别从人口统计特征、社会环境、政治心理与态度三个层面对公民参与基层民主

选举投票的影响因素进行剖析，然而，公民的公共服务满意度和社会公平感对其投票参与行为的影响的

相关实证研究还比较欠缺。鉴于此，本文基于 CGSS 2015 调查数据，采用 logistic 回归模型，从公民的

公共服务满意度和社会公平感层面探究公民在基层民主选举中投票参与行为的影响机制，并据此提出相

关政策建议。 

2. 研究假设 

根据政治学原理，政治主体的心理因素是影响其政治参与的重要因素[11]。公共服务满意度以及社会

公平感作为政治主体的心理因素，也会对其政治参与有一定的影响。 
作为公民在体验公共服务过程中的一种心理反应，公共服务满意度是判断政府基本公共服务能力强

弱的重要标志[12]。公共服务满意度的提升会极大促进公民对政府的信任感，而政府信任感的增强也会进

一步推动民众的政治参与。据此，本文提出第一个假设： 
假设 1：在其他条件不变的情况下，公民的公共服务满意度越高，基层民主选举中的投票参与的可

能性就越高。 
社会公平是对社会及其政治体系、制度等属性的反映，至少包含两方面内容：一是按照公平正义原

则进行社会利益分配和责任分担；二是在政治决策与政策制定等过程中遵循公平公正原则以保障多元主

体的基本权利。对社会公平的感知就是社会公平感，在政治参与研究领域，社会公平感已经成为预测和

解释个体政治参与的重要变量。公民是否参与地方选举投票取决于其社会公平感知，且其参加选举投票

的意愿随政府官员对民众需求回应性的提高而增强[13]。据此，本文提出第二个假设： 
假设 2：在其他条件不变的情况下，公民的社会公平感知越高，基层民主选举中的投票参与的可能

性就越高。 

3. 数据来源、变量设定及统计模型 

3.1. 数据来源 

本文所采用的数据来自中国综合社会调查项目(CGSS)。该项目由中国人民大学中国调查与数据中心

负责执行，具有权威性、高质量以及调查对象覆盖广等特征。2015 年，CGSS 项目以全国(含 21 个省、3
个自治区、4 个直辖市；不含港澳台)人口为调查总体，共完成有效问卷 10,968 份。根据研究的需要，此

次数据仅选用问卷中关于受访者个体特征、家庭层面状况、社会环境层面状况、公民对公共服务满意度

情况满意度以及参与居委会选举/村委会选举投票等内容的统计数据。同时，为了更加精确反映公共服务

满意度状况同居委会选举/村委会选举投票行为的关系，将核心变量与控制变量有缺失的样本进行剔除，

例如对各类问题回答为“无法回答”、“不知道”以及“拒绝回答”的样本，最终得到有效样本 9561 份。 

3.2. 变量设定 

3.2.1. 被解释变量 
对于基层民主选举中的投票参与行为的询问，CGSS 2015 问卷中设置了对于基层民主选举中的投票
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行为调查的问题，即 A44“上次居委会选举/村委会选举，您是否参加了投票？”，其答案选项依次为“是、

否、没有投票资格”这三种。参考李向健[4]等学者的研究，本文将后两项进行合并，以此形成基层民主

选举中的投票行为的二分变量，即“参加了基层民主选举投票编码为 1”和“未参加投基层民主选举投

票编码为 0”。 

3.2.2. 核心解释变量 
1) 公共服务满意度 
与公共服务满意度这一指标相关联的问题为：CGSS 2015 问卷中的 B17“综合考虑各个方面，您对

我国目前公共服务总体上在各个方面的满意程度如何？① 公共服务资源的充足程度；② 公共服务资源

分布的均衡程度；③ 获取公共服务的便利程度；④ 公共服务的普惠性程度”。本文先将这 4 个小问项

的回答中的“非常不满意”赋值为 1、“不太满意”赋值为 2、“说不清满意不满意”赋值为 3、“比较

满意”赋值为 4、“非常满意”赋值为 5，接着采用因子分析法对这 4 个小问项之间的相关程度进行检验，

得到 KMO 检验统计量为 0.8312，表明内在一致性较高，同时以特征值大于 1 作为选取标准，解释方差

为 74.96%，表明因子分析有效(见表 1)。因此，本文将这 4 个小问项的得分均值来衡量公民的公共服务

满意度。该变量是值域为 0~5 的连续变量，且赋值越大表示公民对于公共服务满意程度越高。 
 

Table 1. Principal component factor analysis of public service satisfaction 
表 1. 公共服务满意度主成分因子分析 

 
成分 

均值 
公共服务满意度 

① 公共服务资源的充足程度 0.852 3.154 

② 公共服务资源分布的均衡程度 0.865 2.965 

③ 获取公共服务的便利程度 0.872 3.153 

④ 公共服务的普惠性程度 0.875 3.098 

特征值 2.999  

解释方差(%) 74.96  

注：KMO = 0.8312。 
 
2) 社会公平感 
在 CGSS 2015 数据中，与该指标相关联的问题为 A35：“总的来说，您认为当今社会公不公平？”

受访者的回答选项包括“完全不公平”、“比较不公平”、“说不上公平但也不能说不公平”、“比较

公平”、“完全公平”，本文将其分别赋值为 1、2、3、4 和 5，为类别变量。 

3.2.3. 控制变量 
考虑到基层民主选举中的投票参与行为受个体特征、家庭层面以及社会环境层面的影响。本文将控

制变量细分为三个层次：首先是个体层面控制变量，具体包括性别、年龄、户籍、政治面貌、受教育年

限、是否为汉族以及收入；其次是家庭层面控制变量，具体包括家庭经济状况等；最后是社会环境层面

控制变量，其中包括地区类型(东中西)。 

3.3. 统计模型构建 

考虑到所使用的基层民主选举投票数据即居民是否参与投票选举属于二元虚拟变量，因此显然采用

https://doi.org/10.12677/aam.2022.117515


王子秀 
 

 

DOI: 10.12677/aam.2022.117515 4912 应用数学进展 
 

二分逻辑斯蒂(Binary logistic)回归模型来考察公众的公共服务满意度对基层民主选举中投票参与行为的

影响更为合适。对此本文构建出如下计量模型： 

0 1 2log
1

i
i

i

P X Y
P

β β β ε= + + +
−

                             (1) 

其中，Pi为参加了基层民主选举投票的几率，1 iP− 为未参加投基层民主选举投票的几率；X 是核心解释

变量矩阵，包括公共服务满意度以及社会公平感；Y 是控制变量矩阵，包括性别、年龄、户籍、政治面

貌、受教育年限、是否为汉族以及收入、家庭经济状况和地区类型； 0β 表示常数项， 1β 为核心解释变量

集的系数， 2β 代表控制变量集的回归系数矩阵，用以测量核心解释变量和控制变量对因被解释变量影响

的大小， iε 代表残差项。 

4. 实证研究结果及分析 

4.1. 基本统计描述 

了解本研究所使用的各变量值的描述性统计有助于理解下文的回归分析及其结果，表 2 列举了本文

涉及变量的平均值/百分比、标准差、最小值、最大值以及样本量等描述统计指标。在本研究样本中，男

性和女性的比例分别为 46.81%和 53.19%，平均年龄为 50.4 岁，农业户口与非农业户口的比例分别为

56.54%和 43.46%，党员与非党员的比例约为 1:9，平均受教育年限为 8.66 年，汉族与少数民族的比例分

别为 92.23%和 7.77%。在家庭经济状况方面，远低于平均水平占 5.56%，低于平均水平占 32.25%，达到

平均水平的占 53.88%，高于平均水平的比例为 8.06%，远高于平均水平的比例为 0.26%。 
从表 2 还可获知，公民对政府所提供的公共服务的满意度均值为 3.09 (1 = 非常不满意，5 = 非常满

意)，表明公民对公共服务的满意程度并没有那么高。在社会公平感方面，回答“比较公平”和“完全公

平”的受访者共占 49.84%，表明公民对社会的公平感知是比较高的。另外，在居委会/村委会选举中，公

民对基层民主选举投票并不是很积极，参与投票的受访者仅占到 46.66%。 
 

Table 2. Descriptive statistics of main variables 
表 2. 主要变量的描述统计 

变量名称 变量描述 变量性质 平均值/ 
百分比 

统计量 

标准差 最小值 最大值 样本量 

被解释变量  

居委会/村委会选

举中的投票参与
(poll) 

参与投票 = 1 
定类 

46.66% 
0.499 0 1 10,866 

未参与投票 = 0 53.34% 

解释变量  

公共服务满意度
(satisfaction) 

取值范围为 1~5，公共服务 
满意度有序上升 连续 3.09 0.806 1 5 10,313 

社会公平感
(equity) 

完全不公平 = 1 

定类 

5.66% 

1.005 1 5 10,904 

比较不公平 = 2 22.18% 

说不上公平但也不能说不公平 = 3 22.31% 

比较公平 = 4 46.47% 

完全公平 = 5 3.37% 
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Continued  

控制变量  

性别(male) 
男性 = 1 

定类 
46.81% 

0.499 0 1 10,968 
女性 = 0 53.19% 

年龄(age) 2015-出生年份(2015-y_birth) 连续 50.40 16.898 18 95 10,968 

年龄的平方项
(agesq) 年龄的平方 连续 2825.39 1742.334 324 9025 10,968 

户籍(hukou) 
非农业户口 = 1 

定类 
43.46% 

0.496 0 1 10,956 
农业户口 = 0 56.54% 

政治面貌 
(party) 

共产党员 = 1 
定类 

10.37% 
0.305 0 1 10,921 

非共产党员 = 0 89.63% 

受教育年限
(educ_y) 

没有受过任何教育 = 0； 
私塾、扫盲班 = 2；小学等于 6； 
初中 = 9；职业高中、技校 = 11； 
普通高中和中专 = 12；大学专科 

(成人高等教育)、大学专科(正规高 
等教育) = 15，大学本科(成人高等 
教育)、大学本科(正规高等教育)  

= 16，研究生及以上 = 20 

连续 8.66 4.751 0 20 10,939 

是否为汉族 
(han) 

汉族 = 1 
定类 

92.23% 
0.268 0 1 10,948 

少数民族 = 0 7.77% 

收入的自然对数
(lnincome) lnincome = log (income + 0.1)1 连续 7.85 4.557 −2.303 16.118 10363 

家庭经济状况
(family_eco) 

远低于平均水平 = 1 

定类 

5.56% 

0.717 1 5 10,904 

低于平均水平 = 2 32.25% 

平均水平 = 3 53.88% 

高于平均水平 = 4 8.06% 

远高于平均水平 = 5 0.26% 

地区(region) 东部 = 1；中部 = 2；西部 = 3 定类 10,968 1.848 0.790 1 3 

数据来源：2015 年中国综合社会调查。 

4.2. 模型回归结果及分析 

4.2.1. 模型回归结果 
借助 Stata16.0 分析软件，运用 logistic 回归模型对公民基层民主选举中投票参与行为的影响因素进行

估计。在构建 logistic 回归模型时，需要关注模型自变量之间是否存在共线性问题。对此，可以通过计算

各个自变量的方差膨胀因子(VIF)以检验共线性问题。经验表明，当各自变量的方差膨胀因子均小于 10

 

 

1由于一些样本的收入取值为 0，因此本文参考李丹峰[3]等学者的研究，在对收入取自然对数之前，将收入加上小数 0.1 (元)。 
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时，则不存在严重的共线性问题。检验结果显示，除了年龄与年龄的平方项之外，其他自变量的 VIF 均

小于 10，但由于年龄与年龄的平方项这两个自变量之间的关系有实质性意义，这种情况下依旧认为各自

变量之间不存在严重的共线性问题。 
为了保证模型的稳健性，本文采用递进回归的方式，将控制变量和两个核心变量逐步加入回归模型，

得到 6 个回归模型。其中模型 1 只包含了个体层面的控制变量，模型 2 包含个体层面与家庭层面的控制

变量，模型 3 在模型 2 的基础上加入社会环境层面的控制变量，模型 4、模型 5 和模型 6 在模型 3 的基

础上分别加入公共服务满意度和社会公平感两个核心自变量。 

4.2.2. 回归结果分析 
1) 控制变量对公民选举参与行为的影响 
首先考察个人层面变量对投票参与的影响。根据表 3，男性参与投票的几率是女性的 1.2 倍。年龄显

著地影响公民参与投票行为，但是两者的关系呈现倒“U”型关系，即随着年龄的上升，公民越积极参

与投票，到达一定年龄后，公民参与投票的概率会随着年龄的增加而逐步下降，这与之前的研究一致。

在户籍这一因素上，持非农业户口的公民的投票参与积极性并没有持农业户口的公民那么高。另外，是

否具有党员身份以及是否为汉族这两个变量并不会影响公民的投票参与行为。在控制了家庭层面和社会

环境层面的变量后，高学历人群参与投票积极性与低学历人群持平。而收入这一变量显著地影响公民的

在基层选举中的投票参与行为，即随着收入的增加，公民参与基层选举投票的几率会随之上升。 
其次，家庭经济状况这一因素在解释基层民主选举中的投票参与行为具有重要地位，因此本文将其

作为控制变量。在模型 2 和 3 中，家庭经济状况远低于平均水平的人群与远高于平均水平的人群参与基

层选举投票的积极性低于任何其他组别，更进一步发现，家庭经济状况与投票参与之间呈现一个倒 U 型

关系，达到平均水平的人群参与基层投票的热情最高，高于平均水平的人群次之，而且这种结果在模型

4~6 也发现了完全一致的结果。 
最后考察地区这一控制变量对投票参与的影响，相比于东部与西部，中部地区的公民参与投票的积

极性更低。 
 

Table 3. Logistic regression analysis of citizens’ voting behavior in village/neighborhood committee elections 
表 3. 公民在村/居委会选举中投票行为的 logistic 回归分析 

 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 

 B exp(B) B exp(B) B exp(B) B exp(B) B exp(B) B exp(B) 

性别 0.150*** 
(0.044) 1.162 0.163*** 

(0.044) 1.177 0.168*** 
(0.044) 1.183 0.181*** 

(0.045) 1.198 0.166*** 
(0.044) 1.180 0.175*** 

(0.045) 1.192 

年龄 0.115*** 
(0.008) 1.122 0.117*** 

(0.008) 1.125 0.119*** 
(0.008) 1.127 0.117*** 

(0.008) 1.124 0.121*** 
(0.008) 1.128 0.118*** 

(0.008) 1.125 

年龄的平 
方项 

−0.001*** 
(0.000) 0.999 −0.001*** 

(0.000) 0.999 −0.001*** 
(0.000) 0.999 −0.001*** 

(0.000) 0.999 −0.001*** 
(0.000) 0.999 −0.001*** 

(0.000) 0.999 

户籍 −0.768*** 
(0.050) 0.464 −0.776*** 

(0.050) 0.460 −0.818*** 
(0.052) 0.441 −0.844*** 

(0.053) 0.430 −0.818*** 
(0.052) 0.441 −0.843*** 

(0.054) 0.431 

政治面貌 0.103 
(0.073) 1.109 0.087 

(0.073) 1.091 0.087 
(0.073) 1.091 0.050 

(0.076) 1.051 0.081 
(0.074) 1.084 0.047 

(0.076) 1.048 
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Continued  

受教育年限 0.013* 
(0.006) 1.014 0.011 

(0.006) 1.011 0.011 
(0.006) 1.011 0.011 

(0.007) 1.011 0.011 
(0.006) 1.011 0.011 

(0.007) 1.011 

是否为汉族 −0.125 
(0.079) 0.882 −0.140 

(0.079) 0.869 −0.073 
(0.081) 0.930 −0.101 

(0.085) 0.904 −0.066 
(0.082) 0.936 −0.095 

(0.085) 0.910 

收入的自然

对数 
0.024*** 
(0.005) 1.024 0.022*** 

(0.005) 1.022 0.019*** 
(0.005) 1.019 0.019*** 

(0.005) 1.019 0.019*** 
(0.005) 1.019 0.019*** 

(0.005) 1.019 

家庭经济状况(参照组：远低于平均水平) 

低于平均 
水平   0.198* 

(0.095) 1.219 0.192* 
(0.096) 1.212 0.172 

(0.101) 1.188 0.149 
(0.097) 1.161 0.130 

(0.102) 1.139 

平均水平   0.352*** 
(0.093) 1.422 0.357*** 

(0.094) 1.429 0.332*** 
(0.099) 1.394 0.288** 

(0.096) 1.334 0.270** 
(0.101) 1.309 

高于平均 
水平   0.343** 

(0.117) 1.409 0.351** 
(0.117) 1.420 0.325** 

(0.122) 1.384 0.273* 
(0.119) 1.314 0.257* 

(0.124) 1.293 

远高于平 
均水平   −0.393 

(0.435) 0.675 −0.404 
(0.437) 0.668 −0.290 

(0.444) 0.748 −0.442 
(0.442) 0.643 −0.325 

(0.448) 0.723 

地区(参照组：东部) 

中部     −0.305*** 
(0.051) 0.737 −0.323*** 

(0.053) 0.724 −0.331*** 
(0.051) 0.718 −0.345*** 

(0.053) 0.708 

西部     0.044 
(0.058) 1.045 0.018 

(0.060) 1.018 0.023 
(0.058) 1.023 0.002 

(0.060) 1.002 

公共服务满

意度       0.162*** 
(0.027) 1.176   0.142*** 

(0.028) 1.152 

社会公平感(参照组：完全不公平) 

比较不公平         0.141 
(0.101) 1.152 0.088 

(0.104) 1.092 

说不上公平

但也不能说

不公平 
        0.101 

(0.101) 1.107 0.041 
(0.105) 1.042 

比较公平         0.341*** 
(0.097) 1.406 0.251* 

(0.100) 1.286 

完全公平         0.452** 
(0.148) 1.571 0.363* 

(0.155) 1.438 

常数项 −3.503*** 
(0.217) 

−3.788*** 
(0.234) 

−3.762*** 
(0.239) 

−4.133*** 
(0.258) 

−3.927*** 
(0.252) 

−4.172*** 
(0.269) 

PseudoR2 6.39% 6.59% 6.97% 7.52% 7.28% 7.73% 

Loglikehood −6597.811 −6553.105 −6526.500 −6134.839 −6471.087 −6100.178 

样本量 10,191 10,143 10,143 9594 10,090 9561 

注：*表示 p ≤ 0.05；*表示 p ≤ 0.01；***表示 p ≤ 0.001；括号内的数字为标准误。 
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2) 公共服务满意度对公民选举参与行为的影响 
模型 4 结果显示，在控制了性别、年龄、户籍、政治面貌、受教育年限、收入、家庭经济状况以及

地区等变量后，公民的公共服务满意度系数为正数，并且通过了 P ≤ 0.001 水平上的显著性检验，Pseudo 
R2 为 7.52%，表明模型拟合效果较为理想。这表明公民的公共服务满意度对基层民主投票参与行为呈现

显著正相关，即公民对政府所提供的公共服务越满意，就会越积极地参与到基层选举投票中来。 
3) 社会公平感对公民选举参与行为的影响 
模型 5 在控制了性别、年龄、户籍、政治面貌、受教育年限、收入、家庭经济状况以及地区等影响

因素的条件下，考察“社会公平感”对投票参与的净效应。结果表明，回答“完全不公平”、“比较不

公平”以及“说不上公平但也不能说不公平”的人群之间在参与基层民主选举投票的积极性上是一样的，

而回答“比较公平”和“完全公平”的人群相比其他的人群在投票参与上是更积极的，且这种积极性会

随着社会公平感的上升而上升。更进一步发现，一旦加入了公共服务满意度这一控制变量，尽管社会公

平感与投票参与之间关系的变化趋势不会发生变化，但这时回答“比较公平”和“完全公平”的人群的

显著性会到达边缘显著的水平。 

5. 政策启示 

在着力推进基层直接民主制度化、规范化、程序化，夯实人民群众在基层群众自治中的主体地位的

过程中，公民的基层选举投票参与扮演着重要的角色。为解决基层民主选举投票率低下的问题，首先，

政府需要积极推进公共服务的建设，保证公共服务的充足性、均衡性、获取的便利性以及普惠性，以期

实现公民的公共服务满意度的上升。其次，政府需要创造公平的社会环境，让公民共享社会发展的成果，

乐于参与政治活动。 
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