
Advances in Applied Mathematics 应用数学进展, 2022, 11(8), 5389-5394 
Published Online August 2022 in Hans. http://www.hanspub.org/journal/aam 
https://doi.org/10.12677/aam.2022.118567    

文章引用: 张娴婷, 王楚明. 媒体监督、股权制衡与审计定价[J]. 应用数学进展, 2022, 11(8): 5389-5394.  
DOI: 10.12677/aam.2022.118567 

 
 

媒体监督、股权制衡与审计定价 

张娴婷，王楚明 

上海工程技术大学管理学院，上海 
 
收稿日期：2022年7月5日；录用日期：2022年7月31日；发布日期：2022年8月10日 

 
 

 
摘  要 

以我国2017~2021年沪深A股上市企业相关数据为样本，检验股权制衡对审计定价的影响以及媒体监督

对其是否具有调节效应。研究表明：股权制衡程度越大的企业，越倾向于高质量的审计服务，其审计定

价越高；媒体监督对审计定价显著正相关；媒体监督在股权制衡与审计定价关系的调节作用中存在替代

效应，即媒体监督在一定程度上弱化了股权制衡对审计定价的正向作用。进一步研究发现：与市场化程

度较低的企业相比，股权制衡与审计定价的替代效应在市场化程度较高的企业更为显著。 
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Abstract 
Take the relevant data of Shanghai and Shenzhen A-share listed enterprises from 2017 to 2021 as 
samples to test the impact of equity checks and balances on audit pricing and whether media su-
pervision has a regulatory effect on it. The research shows that: the greater the degree of equity 
checks and balances, the more inclined to high-quality audit services, the higher the audit price; 
media supervision has a significant positive correlation with audit pricing; media supervision has 
a substitution effect in the regulation of the relationship between equity checks and balances and 
audit pricing, that is, media supervision weakens the positive effect of equity checks and balances 
on audit pricing to a certain extent. Further study found that: compared with enterprises with low 
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degree of marketization, the substitution effect of equity checks and balances and audit pricing is 
more significant in enterprises with high degree of marketization. 
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1. 引言 

股权制衡是指几个大股东共享企业的控制权，使得任何一方无法做出仅仅有利于自身的企业重要

决策，从而达到相互制约的效果。同时，完善的股权治理结构作为企业委托代理冲突的核心元素，既

能够让企业追求更高的审计质量，又能够降低审计师所承担的审计风险，审计定价也会受到一定程度

上的影响。也就是说，股权结构对于企业的发展尤为重要，也是公司治理的关键所在。这也是我国上市

企业的股权结构问题一直受到外界所关注的原因所在。那么大股东之间的制衡是否会影响审计定价？

媒体监督在股权制衡与审计定价之间扮演者什么样的角色？鉴于此，本文考察我国上市企业的股权制

衡对审计定价的影响效果，以及媒体监督在股权制衡与审计定价关系中的调节效应，可以进一步丰富

相关研究领域。 

2. 理论分析与研究假设 

2.1. 股权制衡与审计定价 

由 Simunic (1980) [1]提出的经典审计定价模型中可知：审计定价主要由三部分购成，分别为审计成

本、风险溢价以及正常营业利润。股权制衡作为公司治理机制中的一种，体现在其他股东对大股东的约

束与监管，在一定程度上可以缓解由委托代理关系而产生的冲突(Jensen, 1976) [2]，进而改善公司治理环

境(杨华，2015) [3]，更为有效的抑制“隧道行为”以及“掏空行为”等。杨惠贤(2021) [4]提出股权分散

有利于减少其他股东与大股东之间的利益冲突，更易于提高企业的经营绩效与公司治理效率，进而降低

审计风险，相应的会减少企业的审计费用。而祖笠(2017) [5]从委托代理理论角度出发，发现存在股权制

衡的企业，更容易产生低效率的内部控制，进而导致股东更倾向选择高质量外部审计，其审计定价也就

越高。因此，本文提出假设： 
H1a：其他条件不变的情况下，股权制衡程度越高，审计定价越高。 
H1b：其他条件不变的情况下，股权制衡程度越高，审计定价越低。 

2.2. 媒体监督、股权制衡与审计定价 

媒体监督对企业经营管理具有外部治理效应(Miller G S, 2006) [6]，主要体现在新闻媒体可以通过及

时的传递信息，以减少信息不对称问题的发生(Dyck, A. 2002) [7]。李培功(2010) [8]提出新闻媒体的负面

报道能够帮助审计师感知企业的审计风险，进而影响其对风险的判断。刘易斯(2021) [9]对此补充道，负

面报道还能够促进企业改正违规行为，以便更好的保护其利益相关者。因此，本文提出假设： 
H2：其他条件不变的情况下，媒体监督在股权制衡与审计定价关系中起到调节效应。 
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3. 研究设计 

3.1. 样本选择 

本文以我国 2017-2021 年沪深 A 股上市公司相关数据为研究样本，并进行以下的筛选：1) 剔除 ST、
*ST、PT 类企业；2) 剔除披露不全的企业；3) 对主要连续变量进行上下 1%缩尾处理。本文所用数据均

来自于国泰安数据库，通过 STATA 软件对相关数据进行进一步处理。 

3.2. 变量选取 

被解释变量：以上市公司所有审计相关费用的自然对数作为审计定价的衡量指标。 
解释变量：以企业第二大股东持股数与第一大股东持股数的比值作为股权制衡的衡量指标。 
调节变量：以媒体负面报道新闻总数的自然对数作为媒体监督的衡量指标。 
同时，借鉴以往研究文献，选取以下控制变量：企业规模(SIZE)、会计信息披露(AI)、是否亏损(LOSS)、

股权集中(EC)、资产负债率(LEV)、企业价值(Q)、审计意见类型(TYPE)、外部审计机构(BIG4)、年度(YEAR)。
具体变量定义如表 1 所示。 
 
Table 1. Definition of relevant variables 
表 1. 相关变量定义 

变量名称 符号 定义 

审计定价 FEE 所有审计相关费用的自然对数 

股权制衡 SB 第二大股东持股数/第一大股东持股数 

媒体监督 MED 媒体负面报道新闻数的自然对数 

企业规模 SIZE 年末总资产的自然对数 

会计信息披露 AI 虚拟变量，会计信息披露考评等级为优秀、良好，取 1，否则取 0 

是否亏损 LOSS 虚拟变量，企业当期发生亏损，取 1，否则取 0 

股权集中 EC 第一大股东持股比例 

资产负债率 LEV 总负债/总资产 

企业价值 Q 托宾 Q 值 

审计意见类型 TYPE 虚拟变量，若审计意见为标准无保留意见取 1，否则取 0 

外部审计机构 BIG4 虚拟变量，若审计事务所为“国际四大”取 1，否则取 0 

年度 YEAR 哑变量 

行业 IND 哑变量 

3.3. 模型构建 

为检验股权制衡与审计定价的关系，本文构建模型(1)以检验假设 H1a、H1b： 

0 1 i iFEE SB CONTROL YEAR INDα α α ε= + + + Σ + Σ∗ +∗                      (1) 

为检验媒体监督在股权制衡与审计定价关系中的调节效应，本文构建模型(2)、(3)以检验假设 H2： 

0 1 i iFEE MED CONTROL YEAR INDβ β β ε= + ∗ + ∗ + Σ + Σ +                    (2) 
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0 1 2 3 i iFEE SB MED SB MED CONTROL YEAR INDγ γ γ γ γ ε= + ∗ + ∗ + ∗ ∗ + ∗ + Σ + Σ +         (3) 

其中： iCONTROL 为各控制变量。 

4. 实证结果与分析 

4.1. 描述性分析 

表 2 为相关变量的描述性统计。其中，审计定价的最小值为 12.346，最大值为 17.003，说明我国物

流企业之间的审计定价差异较大；股权制衡的均值为 0.368，说明物流上市公司的股权制衡程度普遍较低，

可能存在“一股独大”的现象；媒体监督的最小值为 3.912，最大值为 8.158，均值为 5.485，说明不同物

流企业的媒体监督强度存在一定差异；其他控制变量的统计结果与已有研究结果相差不大。 
 
Table 2. Descriptive statistics 
表 2. 描述性统计 

 N 最小值 最大值 均值 标准差 

FEE 4756 12.346 17.003 13.931 0.605 

SB 4756 0.004 1.000 0.368 0.283 

MED 4756 3.912 8.158 5.485 0.378 

SIZE 4756 17.954 28.257 22.384 1.146 

AI 4756 1.000 4.000 2.010 0.657 

LOSS 4756 0.000 1.000 0.860 0.349 

EC 4756 2.870 83.410 30.012 13.662 

LEV 4756 0.017 4.995 0.416 0.224 

Q 4756 0.068 74.518 2.063 2.398 

TYPE 4756 0.000 1.000 0.950 0.208 

BIG4 4756 0.000 1.000 0.040 0.191 

4.2. 多元回归分析 

表 3 为多元回归结果。第(1)~(3)列为企业媒体监督、股权制衡与审计定价的检验结果。第(1)列中

股权制衡的回归系数在 1%水平上显著正相关，说明大股东之间的制衡能够加强企业对高质量审计的需

求，其审计定价也就越高，H1a 得到验证，拒绝 H1b。第(2)列中媒体监督的回归系数在 1%水平下显著

正相关，第(3)列中交互项系数在 1%水平上显著为负，说明媒体监督在股权制衡对审计定价的影像中具

有调节效应，并且该调节效应具有替代效应，即媒体监督会弱化股权制衡对审计定价的影响，H2 得到

验证。 
为了检验市场化程度对上述现象的影响，本文在全样本的基础上按照企业办公地市场化指数中位数

进行分组检验，回归结果如表 3 的第(4)~(7)列所示。第(4)、(6)列中股权制衡的回归系数仅在市场化程度

较高的企业中显著为正，可能是由于高水平的市场化程度意味着更激烈的企业竞争，其他股东就越愿意

聘请高质量的外部审计来进行披露和监督。第(5)、(6)列中交互项系数在市场化程度高时显著为负，在市

场化程度低时为负但不显著，可能是由于市场化程度越高，其信息传递越迅速、全面，舆论监督作用越

强，因此大股东越会约束自身行为，做出更利于企业经营发展的决策。 
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Table 3. Multiple regression results 
表 3. 多元回归结果 

 
全样本 市场化程度高 市场化程度低 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

变量 FEE FEE FEE FEE FEE FEE FEE 

SB 
0.072***  0.063*** 0.086*** 0.082*** 0.054 0.043 

(−3.07)  (−2.71) (−3.17) (−3.05) (−1.37) (−1.1) 

MED  0.171*** 0.167***  0.149***  0.185*** 

 (−6.17) (−5.99)  (−4.64)  (−3.96) 

SB*MED   −0.147***  −0.247***  −0.055 

  (−2.72)  (−3.94)  (−0.61) 

常数 
−7.976*** −7.736*** −7.725*** −7.965*** −7.723*** −8.019*** −7.748*** 

(−30.14) (−28.99) (−28.98) (−25.68) (−24.77) (−18.23) (−17.46) 

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 

年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 

行业 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 

R2_a 0.254 0.258 0.259 0.318 0.326 0.209 0.214 

注：括号内为 t 统计值，***、**、*分别表示显著性水平为 1%、5%、10%。 

4.3. 稳健性检验 

为确保研究结论的可靠性，本文以审计费用与总资产的比值重新衡量审计定价，再次进行回归检验。

回归结果与前文基本一致，即本文所得研究结论具有稳健性。 

5. 结论 

本文以我国 2017~2021 年沪深 A 股上市公司为样本，探讨媒体监督、股权制衡与审计定价之间的关

系。研究表明：企业股权制衡程度越高，其负担的审计定价越高；媒体监督与审计定价正相关；媒体监

督在股权制衡对审计定价的影响中存在替代效应，且该替代效应在市场化程度越高的企业越为显著。 
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