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摘  要 

文章利用2017年中国综合社会调查数据，通过采用有序logistic模型分析收入水平对居民主观幸福感的

影响。研究发现：收入水平对居民的主观幸福感有显著的正向影响，收入越高，居民的幸福感就越强。

同时，收入水平对于居民主观幸福感的影响存在明显的性别异质性。 
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Abstract 
Based on the data of China’s comprehensive social survey in 2017, this paper analyzes the impact 
of income level on residents’ subjective well-being and the regulatory role of social security by 
using an ordered logistic model. The study found that the income level has a significant positive 
impact on the subjective well-being of residents. The higher the income, the stronger the happi-
ness of residents. At the same time, the impact of income level on residents’ subjective well-being 
has obvious gender heterogeneity. 
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1. 引言 

进入 21 世纪以来，习近平总书记多次提出要实现国家富强、人民幸福，需要不断提高人们的安全感

和幸福感。而幸福作为个人生活的直接感受，反映了人们对现有生活的满意程度以及对政府活动的有效

评价。幸福作为人类共同追寻的生活目标，需要政府、个人、家庭等多方面的共同努力。经济的快速发

展，在促进国民经济持续增长和提升人们生活水平的同时，也使得收入差距越来越大，使人们的幸福感

也发生了极大的差异。本文利用 2017 年中国综合社会调查的数据，分析收入和居民主观幸福感的关系，

以期为提高居民的主观幸福感提供新的理论建议。 

2. 文献综述 

主观幸福感指由人们通过对自身全部生活质量高低进行的情感性和认知性的整体满意度评价，学界

对于主观幸福感的研究日益广泛，对个人幸福感状况的衡量以及评判标准也日益呈现多元化的观点。居

民的主观幸福感会受到来自外界和自身的诸多因素影响，这些诸多因素可以简单分为社会政策因素和政

治经济因素。从经济的视角看，收入水平作为经济因素的重要组成部分，对于居民的主观幸福感会产生

显著影响。然而，学界对于这一因素的研究并没有形成相对一致的结论。著名的“Easterlin 悖论”[1]指
出经济增长能够有效提升国民幸福感，但这一提升效应作用到某一程度会出现停滞甚至显著下降的尴尬

状态。还明确提出"任何一个人对其收入水平的满足感不仅依赖于绝对收入，也会依赖于相对收入。对这

一理论进行分析的过程中，出现了不同的观点。一部分学者对这一看法持赞同的态度，认为居民幸福感

不仅受绝对收入的影响，同样会受相对收入高低的影响，并且认为相对收入对居民幸福感的推动作用明

显高于绝对收入的推动作用(李，2016；吴菲、王俊秀，2017；邢占军，2011) [2]；另外一部分学者根据

自身的社会经验分析研究认为相对收入与居民的主观幸福感呈现显著的正向关系，即居民的相对收入水

平越高，居民的幸福感就越强(田国强，2006；官皓，2010；赵新宇，2013) [3]。在研究绝对收入和居民

幸福感两者的关系时，学者们产生了分歧，出现了不同的看法，王鹏、曹大宇等学者根据研究发现，收

入和主观幸福感两者呈显著的倒“U”型关系，当把相对收入控制在合理的水平范围内时，绝对收入与

主观幸福感之间呈现显著的正比例关系[4]；而当相对收入处于这一合理范围之外时，绝对收入与主观幸

福感就会表现出显著的负向关系[5]；还有小部分学者则认为绝对收入和居民的幸福感之间有显著的正向

关系，当居民的绝对收入增加时，他们的主观幸福感也会随着收入的增加而不断提高(Dinner，2002；克

拉克，2003)；韦胡文、罗楚亮等学者的研究结论指出，绝对收入会对居民的主观幸福感产生显著影响[6]，
但并未指出是正向影响还是负向影响。除了研究收入与幸福感的关系，学界还研究了性别、婚姻状况以

及教育水平等因素对居民主观幸福感的影响机制，提出了不同的观点。 

3. 数据来源、模型和变量选择 

3.1. 数据来源 

本文数据源于中国综合社会调查(CGSS)数据库，是我国最早的全国性、综合性、连续性的学术调查

项目。这一数据库全面地收集了社会、社区、家庭、个人多个层次的数据来揭示社会结构的变动和社会

矛盾。此项调查采用的是分层四阶段概率抽样方法，覆盖了中国的 28 个省/市/自治区的 478 个村居。本
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文选取 2018 期居民问卷数据，剔除无效数据和异常值后，总共得到有效样本 10,933 个。 

3.2. 变量选择 

1) 因变量。本文的因变量为居民的主观幸福感，通过对问卷中“您觉得您的生活是否幸福？”这一

问题的回答进行测量，将其作为分类变量确定居民的主观幸福感。 
2) 自变量。自变量为居民的经济水平，通过问卷中“您家 2016 年全年家庭总收入是多少”来测量

居民的经济水平。家庭是基于婚姻关系、血缘关系以及收养关系基础上形成的生活单位，是人们长期生

活以及居住的共同群体。对于一个家庭来说，其财富是由家庭成员共同生产，财产也是共同管理和经营

的，很难进行综合区别，因此用家庭总收入作为测量居民经济水平的主要指标。为了确保数据的稳定性

和准确性，对这一值进行对数取值。 
3) 控制变量。参考多数文献做法，将除了收入水平之外影响居民主观幸福感的个人和家庭因素作为

控制变量。在个人因素中，本文选取了性别、年龄、受教育程度、婚姻状况和健康状况自评等 5 个指标；

家庭因素则选取人口数和未成年子女数 2 个指标。具体的变量定义与描述见表 1。  
 

Table 1. Variable definition and descriptive statistical analysis 
表 1. 变量定义与描述性统计分析 

变量维度 变量名称 变量定义 均值 标准差 

因变量 主观幸福感 
非常不幸福 = 0，比较不幸福 = 1， 

说不上幸福不幸福 = 2，比较幸福 = 3， 
非常幸福 = 4 

2.852099 0.8514771 

自变量 收入水平 2017 年家庭全年总收入(元)，取对数 4.612708 0.5359236 

其他控制变量 

性别 男性 = 1，女性 = 0 0.4737035 0.4993308 

年龄 年龄 56.38827 16.35365 

受教育程度 
未上学 = 0，小学、私塾 = 1，初中 = 2， 
高中、专科、技校等 = 3，本科 = 4， 

研究生及以上 = 5 
2.013994 1.204139 

婚姻状况 单身 = 0，非单身 = 1 0.7912741 0.4064166 

健康水平 很不健康 = 0，比较不健康 = 1，一般 = 2， 
比较健康 = 3，很健康 = 4 

2.455685 1.098421 

家庭人口数 家庭人口数 2.817799 1.770522 

未成年人数 未成年子女数 0.4244946 0.7726883 

3.3. 模型选择 

由于本文的被解释变量为居民的主观幸福感，为离散变量，各选项之间有明显的次序关系，因此考

虑采用有序的离散选择模型，根据大多数文献的做法，选择模型简单，应用广泛的有序 logistic 模型进行

分析，模型表达式如下： 
Yi iXi ΦiZi iβ ε= + +                                    (1) 

Yi 为被解释变量主观幸福感，表示第 i 位居民的主观幸福感。Xi 为核心解释变量，表示第 i 位居民的收

入水平。Zi 为控制变量，用以控制影响居民主观幸福感的其他因素，β、Φ为待估参数，εi 为随机扰动项。 
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4. 实证研究及结果分析 

4.1. 实证研究 

收入水平对主观幸福感的 Ologit 模型结果见表 2。本次分层回归分析一共涉及了 3 个模型。模型 1
表示不加入任何控制变量情况下收入对居民主观幸福感的基准回归，模型 2 是在模型 1 的基础上加入个

人变量，模型 3 是在模型 2 的基础上加入家庭变量这一控制变量，模型的因变量是居民的主观幸福感。 
 

Table 2. Income level and subjective well-being 
表 2. 收入水平与主观幸福感 

 模型 1 模型 2 模型 3 

收入水平 0.6063*** 
(0.0362) 

0.3347*** 
(0.0438) 

0.3254*** 
(0.0440) 

性别  −0.2592*** 
(0.0391) 

−0.2605*** 
(0.0392) 

受教育程度  0.1574*** 
(0.0206) 

0.1609*** 
(0.0208) 

自评健康  0.4778*** 
(0.0208) 

0.4790*** 
(0.0208) 

婚姻状况  0.3499*** 
(0.0483) 

0.3479*** 
(0.0508) 

年龄  0.0244*** 
(0.0014) 

0.0241*** 
(0.0015) 

家庭人口数   0.0296** 
(0.0136) 

未成年子女数   −0.0539* 
(0.0282) 

注：***表示 1%水平下显著，**表示 5%水平下显著，*表示 10%水平下显著。 

 
从表 2 的分析结果来看，收入对居民的主观幸福感有显著的正向作用，通过了在 1%显著性水平下的

检验。即使随着控制变量的不断增加，收入水平对居民主观幸福感的显著性并未发生任何变化。模型 1
的回归结果是将收入作为关键性解释变量对居民的主观幸福感状况进行分析，收入的系数为正，表明收

入与幸福感两者具有显著的正向关系并在 1%的水平下显著，即收入越高，就越容易获得幸福。收入每增

加 1 个单位，其感到幸福的可能性会增加 0.6063 个单位。模型 2 是在模型 1 的基础上加入个人变量进行

回归分析，根据分析结果可知，个人变量的加入并未影响收入对于居民主观幸福感的显著影响。从个人

因素看，性别与主观幸福感呈负向相关关系，即女性比男性更容易感到幸福。这可能是因为男性面临着

更大的生活与工作压力，承担着更多的家庭责任和更高的社会期望，因此其幸福感较低。年龄、受教育

程度、健康状况自评以及婚姻状况与居民的主观幸福感呈正相关关系，且都通过了 1%的显著性水平的检

验。由此可以看出，受教育程度高、健康状况较好、有配偶的以及年龄较大的居民幸福感越强。这可能

是因为经济的快速发展，当代年轻人生活工作压力较大，幸福感较低，加上社会的发展，学历对于个人

发展来说更为重要，学历较低的人在求职过程中面临着更大的竞争压力，使其幸福感较低。 
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模型 3 是在模型 2 的基础上加入了家庭因素进行分析，根据回归结果可知，家庭因素的加入并未影

响收入水平对于居民主观幸福感的显著性，但系数有所下降，可见，家庭因素的加入对居民的主观幸福

感产生了一定影响。从个人因素来看，家庭人口数和未成年子女数的加入并未改变个人因素对居民主观

幸福感的显著影响。从家庭因素来看，家庭人口数与居民的主观幸福感呈正相关关系，并在 5%的水平下

显著影响，即家庭人口数越多，居民的主观幸福感越强。这可能是因为家人的陪伴能够在一定程度上减

少个人的孤独感和失落感，给予其心灵上的安慰，使其心情愉悦，从而增加其幸福感。未成年子女数与

居民的主观幸福感呈显著的负向影响，并且通过了在 10%的水平下的检验，即未成年子女越多，居民的

幸福感越弱，这可能是因为养育未成年子女的成本较高，在生活上和心理上给予了居民双重压力，使其

幸福感降低。 

4.2. 异质性分析 

根据收入水平与主观幸福感的回归结果可知，收入对居民主观幸福感的影响存在明显的异质性。本

文从性别分组对收入与居民主观幸福感的关系进行分析研究，分析结果可见表 3。根据表 3 结果可知，

与女性群体相比，收入对于男性群体幸福感的影响更显著，这可能是因为男性作为家庭成员的一份子，

承担了更多的家庭责任，另外，男性比女性在外工作压力更大，加上社会成员对于男性群体的工作期望

更高，使得收入对男性群体的幸福感影响更为显著。 
 

Table 3. Heterogeneity analysis 
表 3. 异质性分析 

 男性 女性 

收入水平 0.1601* 
(0.0916) 

0.0732 
(0.1004) 

控制变量 是的 是的 

样本量 5055 5596 

调整 R2 0.0685 0.1621 

注：***表示 1%水平下显著，**表示 5%水平下显著，*表示 10%水平下显著。 

5. 结论与建议 

本文通过采用有序 logistic 模型，利用 2017 年发布的中国综合社会调查(CGSS)数据分析收入对居民

幸福感的影响机制，扩展延伸了我国现有文献在研究收入与居民幸福感的理论分析。基于本文的数据，

我们可以得出以下结论：收入对于居民的主观幸福感有显著的正向作用，即收入越高，居民的幸福感越

强。在异质性分析中，女性群体的幸福感越强。同时，根据本文的研究，可以得出以下政策建议： 
第一，增加居民的可支配收入，提高其收入水平。根据文章的研究可知，居民的收入水平显著地正

向影响其主观幸福感，并在性别上存在明显差异。因此，提高居民收入水平可以从以下两种渠道实现。

一方面，提高经济的高质量发展，促进企业的转型升级，增加政府的财政收入，提高公共资源投放的针

对性和倾向性，充分发挥公共资源的价值，促进经济增长，从而在宏观层面上增加居民的可支配收入；

另一方面，政府应给予更多政策支持，提高人力资本水平，注重教育和职业培训，提高居民的职业技能

和职业素养，使其在求职以及就业的过程中能够更好的适应社会发展，增加其竞争优势，并能以较快的

速度在工作中成长，在微观上提高其收入水平。 
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第二，充分发挥社会保障的调节作用，缩小社会成员间的收入差距，维持社会的稳定发展。社会保

障作为社会发展的稳定器和经济发展的助推器，对提升居民主观幸福感有着十分重要的促进作用。因此，

在发挥社会保障的调节作用时，政府要进行有效的调控，以客观公正的态度和方式介入收入分配差距，

并重点关注低收入人群和弱势群体。另外，政府应加大对社会保障的投入，完善相应的社会保障体系，

积极进行相关医疗和养老制度同步改革，实现社会保障制度的城乡同步发展。 
第三，积极探索研究影响居民主观幸福感的影响因素，对不同的因素进行相应的调整措施，完善影

响居民主观幸福感的多种因素，减少居民对社会的不满意因素，增加公平的就业机会，促进和谐社会的

建设，提高居民的生活满意度和幸福感。 
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