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摘  要 

习近平总书记强调，“民族要复兴，乡村必振兴”。在脱贫攻坚战取得胜利之后，要全面推进乡村振兴，

这是“三农”工作的历史性转移。农民作为乡村振兴的主体，对于推进乡村振兴具有重要意义，农民生

活满意度也是衡量乡村振兴的一个方面。本文使用2021年中国社会状况综合调查(CSS2021)的数据，基

于社会经济视角，对农民生活满意度的影响因素进行实证分析，研究发现政治面貌、家庭总收入、当前

个人社会经济地位认知与生活满意度具有显著的正向作用。之后针对研究结果，提出了相关建议。 
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Abstract 
President Xi emphasized that nation to revive, the countryside will revive. After the victory in the 
battle against poverty, we will comprehensively promote rural revitalization, which is a historic 
shift in the work related to agriculture, rural areas and farmers. As the main body of rural revita-
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lization, farmers are of great significance to the promotion of rural revitalization, and farmers’ life 
satisfaction is also a measure of rural revitalization. Based on the data of CSS2021, this paper 
conducted an empirical analysis on the factors influencing farmers’ life satisfaction from the pers-
pective of social economy. The research finds that political status, total family income, current 
personal cognition of social and economic status have significant positive effects on life satisfac-
tion. Finally, some suggestions are put forward according to the research results. 
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1. 引言 

党的二十大报告提出，要“全面推进乡村振兴，坚持农业农村优先发展，巩固拓展脱贫攻坚成果，

加快建设农业强国”。党中央认为，必须坚持不懈把解决好“三农”问题作为全党工作重中之重，举全

党全社会之力全面推进乡村振兴，加快农业农村现代化。其中农民在乡村振兴中发挥着主体作用，他们

既是乡村振兴的建设主体，同时也是乡村振兴的受益主体；经济是乡村振兴一个不可或缺的方面，经济

水平是衡量乡村振兴的重要维度。通过对农民的生活满意度进行研究，有助于了解农民主观感受，为提

升农民生活质量及相关政策的制定提供依据。因此，本研究基于社会经济视角，探究农民生活满意度的

影响因素，以期为提升农民生活满意度，增强农民幸福感，实现其对美好生活的需要提供一定的参考价

值。 

2. 文献综述 

生活满意度是指一个人积极评价自己生活整体质量的程度[1]，是一个人依据自己的标准对生活质量

进行全面的评估[2]。 
国外对于生活满意度的研究较早，Diener 和 Emmons 共同开发了生活满意度量表(SWLS)，通过自评

的方式确定个体生活满意度，该量表被广泛应用于社会科学领域研究[3]。之后 Huebner 在 SWLS 的基础

上，提出了学生生活满意度量表(SLSS)，对于评估学生心理健康具有重要作用[4]。生活满意度还受到多

种因素的影响，包括心理因素[5]、健康因素和社会因素[6]等。通过积极的心理干预[7]和改善社会政策[8]
可以提高人们的生活满意度。 

国内学者侧重于从实证研究的角度出发，探讨不同群体的生活满意度，如流动人口[9]、老年人口[10] 
[11]以及大学生[12]等。并且通过调查和分析，细化其影响因素，其中移动社交媒介的使用可以提高大学

生生活满意水平[13]，社会支持对老年人生活满意度具有显著的正向影响[14]。同时根据影响因素，针对

性地提出相关建议，以提高不同群体的生活满意度，促进社会发展[15] [16]。 
通过对国内外文献的梳理，现有研究主要集中于从个体心理因素、社会环境因素视角研究生活满意

度，且研究对象多为流动人口、老年人及大学生等群体，对于社会经济视角及农民鲜有涉及。因此，本

文旨在从社会经济视角探讨农民生活满意度的影响因素，对现有生活满意度影响因素研究提供一定的参

考价值。 
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基于此，本文提出以下假设。假设一：政治面貌与农民生活满意度具有显著的正向作用。假设二：

家庭总收入与农民生活满意度具有显著的正向作用。假设三：当前个人社会经济地位认知与农民生活满

意度具有显著的正向作用。之所以把政治面貌作为社会经济特征变量，而不是人口学特征变量，是由于

研究群体为农民，对于农民而言，党员身份不易获得，因此可作为社会地位的象征，而不仅仅是人口学

特征[17]。 

3. 数据分析 

3.1. 数据来源及样本选择 

本文使用 2021 年中国社会状况综合调查数据(CSS2021)，该项调查由中国社会科学院社会学研究所

发起，旨在了解我国社会经济发展、社会结构变迁、社会保障体系等方面的现状和变化趋势。调查采用

多阶段分层随机抽样的方式，在全国 31 个省/自治区的城乡区域展开，涵盖全国各地的城市和农村居民，

为了解我国社会状况和发展趋势提供了重要的参考和依据，对于制定相关政策具有重要的指导意义。 
本文研究对象为农民，通过筛选 CSS2021 中问题“您目前的户口性质是”(问题编码 A4a)，剔除“非

农业户口”、“居民户口”和“其他”，保留“农业户口”；通过筛选“您目前的工作状况是”(问题编

码 B3)，剔除“目前只从事非农工作”和未填的数据。同时通过对所研究的变量剔除缺失值及限定条件(见
3.2 变量选择)，最终得到有效样本量 1338 份。 

3.2. 变量选择 

3.2.1. 被解释变量 
本文的被解释变量为生活满意度。选取 CSS2021 中“总体来说，您对生活的满意度”(问题编码 D3a6)

的回答作为衡量农民生活满意度的依据。备择选项为 1~10 (非常不满意–非常满意)，剔除未填的数据，

将 6~10 视为生活满意，赋值为“1”；将 1~5 视为生活不满意，赋值为“0”。 

3.2.2. 解释变量 
本文的解释变量共有三个，均为能体现研究对象“社会经济特征”的变量。 
第一，政治面貌，选取 CSS2021 中“您的政治面貌是”(问题编码 A3)为解释变量，剔除未填的数据，

将回答“中共党员”赋值为“1”；“共青团员”“民主党派”“群众”视为“非中共党员”，赋值为“0”。 
第二，家庭总收入，选取 CSS2021 中“请您告诉我，去年(2020 年)您全家的收入情况”(问题编码

C5a1)为解释变量，其中[不清楚] = −1，[不回答] = −2，由于回答选项为−1 和−2 的受访者无法确认其家庭

总收入，因此剔除这些数据。在进行数据处理时，将家庭总收入加 1 后取对数。 
第三，当前个人社会经济地位认知，选取 CSS2021 中“您认为目前您本人的社会经济地位在本地大

体属于哪个层次”(问题编码 D4a)为解释变量，将回答“下”“中下”“中”“中上”“上”分别赋值为

“1”“2”“3”“4”“5”。其中[不好说] = −1，数据处理时，由于回答选项为−1 的受访者无法确认其

当前社会经济地位，因此剔除这些数据。 

3.2.3. 控制变量 
本文的控制变量共有四个，分别为性别、年龄、受教育程度和婚姻状况。 
第一，性别，选取 CSS2021 中“性别”(问题编码 A1b1)作为控制变量，将回答“男”赋值为“1”，

“女”赋值为“0”。 
第二，年龄，由于在 CSS2021 数据库中不存在年龄这一变量，因此在数据处理时，生成新变量 age = 

2021 − “出生年份”(问题编码 A1c1)，表明受访者年龄。 
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第三，受教育程度，选取 CSS2021 中“教育程度”(问题编码 A1d1)为控制变量，将回答“未上学”

赋值为“0”，“小学”赋值为“5”，“初中”赋值为“8”，“高中”“中专”“职高技校”视为“高

中及同等”赋值为“11”，“专科”赋值为“14”，“本科”赋值为“15”，“研究生”赋值为“18”。

其中[其他] = 10，数据处理时，由于回答选项为 10 的受访者无法确认其教育程度，因此剔除这些数

据。 
第四，婚姻状况，选取 CSS2021 中“婚姻状况”(问题编码 A1e1)为控制变量，将回答“初婚有配偶”

“再婚有配偶”“同居”视为“有配偶”，赋值为“1”，回答“未婚”“离婚”“丧偶”视为“无配偶”，

赋值为“0”。 

3.3. 模型选择 

本文因变量为生活满意度，即“满意”与“不满意”，属于二分类变量。二元 Logistic 回归是一种

常用的统计分析方法，它可以在考虑多个自变量对因变量影响的同时，对因变量进行二分类的预测，其

可解释性强、适用性广泛、模型拟合效果好，因此采用二元 Logistic 回归模型。首先，对变量进行相关

分析，解释变量均通过相关分析。其次，对研究设计中的自变量进行多重共线性检验，得到方差膨胀因

子 VIF 均小于 10，所以不存在多重共线性问题。为了使构建的模型更加稳健，采取逐步回归的方法，每

一个回归结果都以 OR 值呈现。首先，引入控制变量，即性别、年龄、受教育程度和婚姻状况，得到模

型一；在模型一的基础上引入第一个解释变量政治面貌，得到模型二；在模型二的基础上引入第二个解

释变量家庭总收入，得到模型三；在模型三的基础上引入第三个解释变量当前个人社会经济地位认知，

得到模型四。 

4. 研究结果 

4.1. 描述性统计分析 

在生活满意度上，认为满意的农民占比最多(占比 74.4%)。大部分农民不是中共党员，中共党员仅

占 5.7%，接近一半的农民当前个人社会经济地位认知为中(占比 44.0%)。农民的平均年龄在 51 岁左右，

受教育程度介于小学和初中，大多数农民婚姻状况为有配偶。对变量的描述统计分析结果详见表 1 和

表 2。 
 

Table 1. Basic characteristics of samples 
表 1. 样本基本特征 

变量名称 选项 频率 占比% 

生活满意度 
满意 996 74.4 

不满意 342 25.6 

政治面貌 
中共党员 76 5.7 

非中共党员 1262 94.3 

当前个人社会 
经济地位认知 

下 326 24.4 

中下 319 23.8 

中 589 44.0 

中上 86 6.4 

上 18 1.3 
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Continued 

性别 
男 691 51.6 

女 647 48.4 

受教育程度 

未上学 181 13.5 

小学 437 32.7 

初中 560 41.9 

高中及同等 138 10.3 

专科 17 1.3 

本科 3 0.2 

研究生 2 0.1 

婚姻状况 
有配偶 1192 89.1 

无配偶 146 10.9 

 
Table 2. Variable name, assignment, value range and descriptive statistical analysis results 
表 2. 变量名称、赋值、取值范围及描述性统计结果 

变量分类 变量名称 观测值 最小值 最大值 均值 标准差 

被解释变量 生活满意度 1338 0 1 0.74 0.436 

解释变量 

政治面貌 1338 0 1 0.06 0.232 

家庭总收入 1338 0.00 6.36 4.4758 0.69808 

当前个人社会经济

地位认知 
1338 1 5 2.37 0.964 

控制变量 

性别 1338 0 1 0.52 0.500 

年龄 1338 21 70 51.77 11.003 

受教育程度 1338 0 18 6.35 3.247 

婚姻状况 1338 0 1 0.89 0.312 

4.2. 实证分析 

本文采用 SPSS26 软件，对 CSS2021 数据进行二元 Logistic 回归分析，表 3 显示农民生活满意度所

建立的模型分析结果。 
 

Table 3. Binary logistic regression results of farmers’ life satisfaction from the perspective of social economy 
表 3. 社会经济视角下农民生活满意度二元 Logistic 回归结果 

变量分类 变量名称 
模型一 模型二 模型三 模型四 

Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) 

控制变量 

性别 0.928 0.893 0.880 1.002 

年龄 1.007 1.005 1.010* 1.002 

受教育程度 1.045** 1.035 1.020 1.003 

婚姻状况 1.274 1.260 1.193 1.104 
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Continued 

解释变量 

政治面貌  3.347*** 3.225*** 2.460** 

家庭总收入   1.551*** 1.425*** 

当前个人社会经济

地位认知    2.080*** 

注：使用 SPSS 计算得出。其中，*表示 P < 0.1，**表示 P < 0.05，***表示 P < 0.01。 

 
模型一中，研究控制变量对农民生活满意度的影响因素，性别、年龄和婚姻状况对生活满意度无显

著影响，受教育程度(P < 0.05)对农民生活满意度具有显著正向影响。模型二、模型三和模型四的分析结

果显示，通过依次加入政治面貌、家庭总收入、当前个人社会经济地位认知这三个解释变量后，得到三

者对生活满意度均具有显著正向影响，研究假设一、二、三成立。 
霍斯默–莱梅肖检验(Hosmer-Lemeshow test)是用于评估二元 Logistic 回归模型的拟合优度的一种统

计检验方法。据表 4 所示，四个模型的 P 值均大于 0.05，表明模型的拟合优度良好。 
 

Table 4. Hosmer-Lemeshow test 
表 4. 霍斯默–莱梅肖检验 

Hosmer-Lemeshow test 模型一 模型二 模型三 模型四 

P 值 0.884 0.553 0.083 0.499 

5. 结论与建议 

本文在性别、年龄、受教育程度和婚姻状况等控制变量下，从社会经济视角出发，建立二元 Logistic
回归模型，研究农民生活满意度的影响因素。研究主要得出以下结论： 

在控制变量中，性别、年龄、受教育程度和婚姻状况对农民生活满意度不存在显著影响。 
在解释变量中，政治面貌方面，中共党员比非中共党员的生活满意度高。因为党员需要密切联系群

众，为人民服务，在这个过程中他们同时也实现了自己的人生价值，收获认同感和使命感。家庭总收入

方面，收入高的农民生活满意度更高。因为他们具备较好的财务状况，有稳定的生活来源，生活品质相

对更高，具备更多的机会和选择，因而具有更高的生活满意度。当前个人社会经济地位认知方面，对自

己经济地位认知高的农民生活满意度更高。可见经济状况是农民生活满意度的重要影响因素，经济收入

高不仅能够满足生活需要，提高生活质量，还影响到农民的社会地位及自我价值。 
提升农民生活满意度，是推进乡村振兴战略、增进民生福祉的必然要求。提升农民生活满意度，可

以从以下几个方面展开。 
首先，经济收入是影响生活满意度的重要因素。农民可以通过学习职业技能，使用现代化的农业技

术，加强与供需方的合作等来提高农业生产效率。政府可以通过政策支持，扶持农业发展，加强农村金

融服务，帮助农民增加收入。其次，政府应对农村基础设施进行改善。通过修建道路、水利设施、电力

设施等加大农村基本建设投资，方便农民生产和生活。最后，政府应重视提高农民科学素养和文化素质。

人才振兴是乡村振兴的关键，有助于农业农村现代化，增强农民幸福感，提升农民生活满意度。 
本文运用 CSS2021 数据，基于社会经济视角，对农民生活满意度影响因素进行实证分析。研究结果

发现，政治面貌、家庭总收入以及当前个人社会经济地位认知与农民的生活满意度具有显著正向影响，

这为提升农民生活满意度提供了一定的参考价值。 
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