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摘  要 

在数字经济时代，供应链渠道多元化趋势与绿色发展需求同步推进，企业也在双渠道竞争中面临价格与

环境责任的双重决策挑战。本文聚焦于由单一供应商与单一电子零售商构成的双渠道供应链，在研究框

架中纳入三种不同的权力结构(垂直纳什、电子零售商主导的Stackelberg和供应商主导的Stackelberg)，
并将绿色水平决策纳入双渠道竞争分析体系，深入探讨供应链成员价格决策和绿色水平决策问题。利用

Stackelberg博弈，本文确定了三种模型下的均衡解。研究发现：权力结构不仅决定了利润分配格局，更

深刻影响着绿色创新动力和整体渠道效率，其中电子零售商主导的结构(ES)最有利于实现供应链总利润

最大化。 
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Abstract 
In the era of the digital economy, the trend toward diversified supply chain channels is advancing 

https://www.hanspub.org/journal/aam
https://doi.org/10.12677/aam.2026.154174
https://doi.org/10.12677/aam.2026.154174
https://www.hanspub.org/


张婷 
 

 

DOI: 10.12677/aam.2026.154174 465 应用数学进展 
 

in tandem with the demand for green development, and firms face the dual decision-making chal-
lenge of pricing and environmental responsibility in the context of dual-channel competition. This 
paper focuses on a dual-channel supply chain consisting of a single supplier and a single e-retailer, 
incorporating three distinct power structures—Vertical Nash, E-retailer-led Stackelberg, and Sup-
plier-led Stackelberg—into the analytical framework, and integrates green level decisions into the 
analysis of dual-channel competition. The study delves into the pricing decisions and green level 
decisions of supply chain members. Using Stackelberg game theory, the equilibrium solutions under 
the three models are derived. The findings reveal that the power structure not only determines the 
distribution pattern of profits but also profoundly influences green innovation incentives and over-
all channel efficiency, with the e-retailer-led structure (ES) being the most conducive to maximizing 
total supply chain profit. 
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1. 引言 

在数字经济浪潮的推动下，电子商务持续高速发展，2023 年全国线上交易额达 46.83 万亿元，同比

增长 9.4%。企业加速拓展线上渠道的同时，线下零售仍保持 65 万亿元规模，实体店在消费体验与即时

服务领域优势显著。当前商业生态呈现双轨并行特征：企业既借力电商平台扩大市场覆盖面，又通过实

体渠道深化品牌价值传递，形成线上线下协同发展的战略布局。 
现有研究表明，需要直面将环境可持续性纳入战略决策框架的问题。在绿色经济转型背景下，消费

者的环保意识的觉醒正重塑市场格局。如今的消费者在保证产品的使用价值的基础更偏向于选择更环

保的产品，例如节能减排的电器、可降解包装的产品、绿色食品等。一项针对 27 个欧盟委员会成员国

的调查发现，75%的消费者愿意为绿色产品支付更高的价格，这推动着供应链绿色化进程加速。因此，

众多企业为满足消费者需求，纷纷加入绿色市场通过绿色投资创建可持续供应链。这种变革使得双渠

道供应链决策复杂度显著增加，企业不仅需要平衡线上线下渠道竞争，还需将绿色投入等要素纳入决

策框架。 
除此之外，供应商可能是像义乌商铺这样的小企业，也可以是像新华书店这样的中小企业，也可

能像华为这样的巨头企业。本研究认为双渠道供应链成员之间存在权力不平衡，我们关注由电子零售

商和供应商组成的双渠道绿色供应链，其中电子零售商掌控线上零售渠道，供应商则掌握线下零售渠

道，双渠道绿色供应链成员处于同一个市场竞争，那么每个成员都可能是市场的领导者，则存在三种

可能的权力结构：(i) 垂直纳什(VN)，即供应商和电子零售商同时决策； (ii) 电子零售商主导的

Stackelberg 模型(ES)，即电子零售商为领导者；(iii) 供应商主导的 Stackelberg 模型(SS)，即供应商为

领导者。 
综上所述，本研究提出由一个供应商和一个电子零售商组成的双渠道供应链，研究 VN、ES、SS 三

种不同的权力结构，创新性地将绿色水平决策纳入双渠道竞争分析框架。建立相应的模型，推导在不同

权力结构下双渠道绿色供应链成员的最优决策和事前利润。通过数值模拟，深入研究权力结构偏好对双

渠道供应链的影响，为企业的供应链管理提供理论支持和实践指导，填补该领域研究的空白。 
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2. 文献综述 

2.1. 双渠道供应链定价决策与绿色水平决策 

随着电子商务的快速发展，供应链管理领域对双渠道结构的研究日益深入，尤其关注制造商自有渠

道与中介渠道之间的冲突与协调问题，以及双渠道供应链在管理中的动态与面临的挑战[1]。Chiang 等[2]
分析了制造商在采用双渠道供应链设计中的战略行为，直销渠道作为战略工具从而减少供应链中的双重

边际化问题，并且直销渠道的有效性取决于消费者从直销渠道购买的接受度。Cai 等[3]的研究表明，供应

商开通在线直销渠道会引发渠道冲突，且传统合同面临高昂的管理复杂度，通过价格折扣合同和一致性

定价方案能有效减少双渠道供应链中的渠道冲突。Jabarzare 等[4]表明，在双渠道供应链竞争的环境下，

包装公司通过合作博弈能更有效地提升质量敏感型消费者的福利和供应链整体效益。 
值得注意的是，全球变暖加剧促使各国出台环保法规政策，驱动企业实践绿色供应链管理，提升产

品绿色水平，进而催生绿色供应链研究新维度。Liu 等[5]研究了渠道竞争和消费者环境意识对供应链中

制造商和零售商的影响，研究发现随着消费者环境意识的增强，具有卓越环保运营能力的零售商和制造

商的盈利能力将得到提高。Lou 等[6]研究了竞争与合作在实现碳减排目标中的作用，通过建模分析不同

碳效率水平的制造商在定价和减排策略方面的互动，研究发现竞合模式在低碳制造中的优势在于通过合

作减少总碳排放并增加利润。Zhu 和 He [7]主要关注供应链决策中的绿色水平如何受到供应链结构、产品

类型和竞争类型的影响，价格竞争和绿色水平竞争的综合影响取决于二者的相对强度：如果价格竞争较

强，促进绿色水平提升，如果绿色水平竞争占主导，对绿色投资产生抑制作用。Wang 等[8]研究了竞争环

境下绿色供应链中的生产决策问题，发现跨供应链竞争对产品绿色水平的影响因决策情境而异，供应链

之间的竞争强度决定了绿色产品的投资收益。 

2.2. 权力结构 

权力结构反映了企业在供应链中的相对地位或谈判优势，这种结构可能显著影响供应链各成员的决

策过程[9]。垂直纳什、零售商主导的 stackelberg 博弈和供应商主导的 Stackelberg 博弈是三种具有不同权

力结构的典型博弈[10]。一方面考虑权力结构对供应链绩效的影响。Esmaeeli 等[11]研究考察了在不同权

力结构下，大数据投资对供应商、制造商和零售商的决策和利润的影响，发现在 Nash 博弈情境下对供应

链所有成员和客户最有利。Hu 等[12]从三种权力结构和信息透明度分析双渠道供应链的定价决策，利用

信号博弈以及筛选模型的机制提升由供应链的绩效。Lee 和 Minner [13]揭示了不同权力结构在不同需求

条件下对供应链利润的影响，强调了在需求不确定性较高的情境下，本地制造商能够为零售商带来更多

的优势。Lu 和 Menezes [14]分析了供应链中由制造商主导向零售商主导权力结构变化的影响，发现滥用

权力对强势方造成负面影响，而弱势方可以通过合作机制提升供应链绩效。 
总之，尽管已有研究对双渠道供应链定价策略与权力结构进行了探讨，但存在关键局限：首先，现

有研究多孤立探讨单一维度，缺乏对权力结构与绿色水平决策的耦合分析，其次，需求函数构建仍局限

于传统价格弹性模型，未能充分纳入全球气候治理政策下日益显著的绿色偏好，导致决策模型与现实情

境存在偏差。鉴于此，本文将不同的权力结构整合，揭示双渠道供应链成员的最优定价策略与绿色水平

均衡解。 

3. 模型描述与假设 

考虑一个由电子零售商和一个供应商组成的双渠道供应链，供应商以绿色水平 λ 生产产品并以线下

零售价格 sp 向直营实体店的顾客销售产品，与此同时供应商以批发价格 w 向电子零售商销售产品，电子

零售商以线上零售价格 rp 向顾客销售产品。具体模型结构如下图 1 所示。 

https://doi.org/10.12677/aam.2026.154174


张婷 
 

 

DOI: 10.12677/aam.2026.154174 467 应用数学进展 
 

 
Figure 1. Three power structures 
图 1. 三种权力结构 
 

参考研究[15]，定义线下渠道的需求函数 ( )1s s rD a p bp cβ λ= − − + + 和线上渠道的需求函数 

r r sD a p bp cβ λ= − + + 。其中 a 表示初始市场潜力， ( )0 1β β< < 表示线上渠道的市场份额， b 表示两个

渠道之间相对于零售价格的交叉价格敏感系数，从经济意义上看，b 也表示渠道冲突，b 值越大，表明两

个渠道之间的价格竞争越激烈。c表示消费者的低碳或绿色产品偏好系数。从需求的设置上可以发现，需

求是价格和绿色水平的线性函数，需求量与自身渠道价格负相关，与对手渠道价格正相关，即需求量随

自身价格的增加而减少，对手价格的增加而增加。市场需求对产品的绿色水平也是正敏感的，表示消费

者对绿色产品的偏好。此外，各个渠道的需求受自身价格的影响大于竞争对手的价格[12] [16] [17]。 
在本文中，我们假设两个成员就批发价格谈判，即 w 不是决策变量，而是外生变量，换句话说， w

可以看作是线上零售价格的比率，具体取值取决于两个成员的谈判能力[12]。假设θ 为电子零售商的议价

能力， ( )0,1θ ∈ ，在此基础上 ( )1 rw pθ= − 。最后不失一般性地将边际生产成本归一化为零[12]，本文相

关符号及说明如表 1。 
 

Table 1. Explanation of variables and symbols 
表 1. 变量及符号说明 

符号 符号名称及含义 

sp  线下零售价格 

rp  线上零售价格 

λ  单位产品绿色水平 

w  批发价格 

a  初始市场潜力 

a  预期市场潜力 

β  线上渠道的市场份额 

b  双渠道下交叉价格的敏感系数 

θ  电子零售商的议价能力 

k  绿色投资成本系数 

c  消费者的绿色偏好系数 

sD  线下需求函数 

rD  线上需求函数 
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4. 均衡分析 

研究由一个电子零售商和一个供应商组成的双渠道供应链，考察双渠道供应链成员的最优决策，研

究三种权力结构：VN (垂直纳什)、ES (电子零售商主导的 Stackelberg 模型)、SS (供应商主导的 Stackelberg
模型)，构建三个模型。其中，供应商以绿色水平 λ 生产产品并以线下零售价格 sp 向直营实体店的顾客销

售产品，与此同时供应商以批发价格 w 向电子零售商销售产品，电子零售商以线上零售价格 rp 向顾客销

售产品。 

4.1. 垂直纳什结构下的最优决策 

在 VN 下，供应商和电子零售商同时决策，供应商决策线下零售价格 sp 和绿色水平 λ ，电子零售商

决策线上零售价格 rp 。 
在 VN 下，线下需求函数为： 

 ( ) * * *1VN VN VN VN
s s rD a p bp cβ λ= − − + +    (1) 

线上需求函数为： 

 * * * *VN VN VN VN
r r sD a p bp cβ λ= − + +    (2) 

供应商的利润函数为： 

 ( ) ( ) ( )* * * * * 2*1, 1
2

VN VN VN VN VN VN VN VN
s s r r s sp p p kD Dλ θ λΠ = − + −     (3) 

电子零售商的利润函数为： 

 ( )* * * *VN VN VN VN
r r r rp p DθΠ =    (4) 

求得最优决策为： 

( ) ( ) ( )2 2
*

1

2 1
VN
r

k c bk c

A

a a
p

ββ +− − +
= ； 

( ) ( ) ( ) ( )( ) ( )
( )

2 2
1

2
*

2

1

2 2 11 1

2
VN
s

bk c k c bk c kA

k

a
p

c A

a θ θ β β β− +  − + − − + + −   =
−

； 

( ) ( ) ( ) ( )( ) ( )
( )

2 2
1*

2
1

2 1 2 1 1

2

2
VN

k c bk c c ca a Ab

k c A

β βθ
λ

θ β − + − − +− + −    =
−

+
； 

其中 ( ) ( ) ( ) ( )2 2 2 2
1 2 2 2 23 12A k c b k c cbθ θ θ− −= − − − − − 。 

求得供应商、电子零售商以及双渠道供应链的最优利润为： ( )* * *,VV V
s

NN N
sp λΠ ； ( )*VN

r rpΠ ； 

( ) ( )* * * ** ,VN VNVN VN
t s

VN
s r rp pλ +Π = Π Π 。 

4.2. 电子零售商主导的 Stackelberg 模型 

在 ES 下，首先电子零售商决定线上零售价格 rp ，再由供应商决定线下零售价格 sp 、单位产品绿色

水平 λ 。 
在 ES 下，线下需求函数为： 

 ( ) * * *1ES ES ES ES
s s rD a p bp cβ λ= − − + +     (5) 
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线上需求函数为： 

 * * * *ES ES ES ES
r r sD a p bp cβ λ= − + +     (6) 

供应商的利润函数为： 

 ( ) ( ) ( )* * * * * 2*1, 1
2

ES ES ES ES ES ES ES ES
s s r r s sp p p kD Dλ θ λΠ = − + −     (7) 

电子零售商的利润函数为： 

 ( )* * * *ES ES ES ES
r r r rp p DθΠ =      (8) 

求得最优决策为： 

( ) ( ) ( )2 2

2

*
2 1

2
ES
r

a k c a bk c
p

A

β β− + − +
= ； 

( ) ( ) ( ) ( )( ) ( ){ }
( )

2 2 2

2
* 2

2

12 2 1 2 1

2 2
ES
s

a bk c k c bk c kA

k c A
p

β βθ βθ   − + − + − + + −   =
−

−
； 

( ) ( ) ( ) ( )( ) ( ){ }
( )

2 2
2*

2
2

2 1 2 1 2

2

2 1

2
ES

ac k c bk c A

k c

b

A

β β
λ

θ βθ  − + − + − + + −    =
−

−
； 

其中 ( ) ( ) ( )2 2 2 2
2 2 2 2 13 2A k c b k c cbθ θ θ= − − − − −− − 。 

求得供应商、电子零售商以及双渠道供应链的最优利润为： ( )* * *,EE E
s

SS S
sp λΠ ； ( )*ES

r rpΠ ； 

( ) ( )* * * ** ,ES ESES ES
t s

ES
s r rp pλ +Π = Π Π 。 

4.3. 供应商主导的 Stackelberg 模型 

在 SS 下，首先供应商决定线下零售价格 sp 、单位产品绿色水平 λ ，再由电子零售商决定线上零售

价格 rp 。 
在 SS 下，线下需求函数为： 

 ( ) * * *1SS SS SS SS
s s rD a p bp cβ λ= − − + +      (9) 

线上需求函数为： 

 * * * *SS SS SS SS
r r sD a p bp cβ λ= − + +     (10) 

供应商的利润函数为： 

 ( ) ( ) ( )* * * * * 2*1, 1
2

SS SS SS SS SS SS SS SS
s s r r s sp p p kD Dλ θ λΠ = − + −    (11) 

电子零售商的利润函数为： 

 ( )* * * *SS SS SS SS
r r r rp p DθΠ =    (12) 

求得最优决策为： 

( ) ( )4*

3

1 2 2SS
s

c a bc c
p

A
A

ϑ β ϑ+ − − +  = ； 

( ) ( ) ( )5*

3

2 2 1 2 2SS a b bc cA
A

ϑ β β ϑ
λ

+ − + − − +      = ； 
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( ) ( ) ( )4 5*

32
3 2 2 1 2 2

2
SS
r

A cb A c c c
A

a b bap
ϑ β β ϑβ + − + − − +      +

+
= ； 

其中 ( ) ( ) ( ) 22
3

24 3 2 1 2 2b k cA bc cϑ ϑ ϑ   − − − − − − +     = 、 

( ) ( ) ( ) 2
4 2 2 1 2 1a b cA kϑ β β ϑ − + − − −   = 、 

( ) ( )2
5 1 4 3A c a bϑ β ϑ − − −= 。 

求得供应商、电子零售商以及双渠道供应链的最优利润为： ( )* * *,SS S
s

SS S
sp λΠ ； ( )*SS

r rpΠ ； 

( ) ( )* * * ** ,SS SSSS SS
t s

SS
s r rp pλ +Π = Π Π 。 

5. 权力偏好 

在信息对称下，比较双渠道供应链成员在三种权力结构 VN、ES、SS 下的最优决策，对绿色水平 λ 、

线下零售价格 sp 和线上零售价格 rp 进行比较。为了进一步研究信息对称下权力结构对双渠道成员事前

利润的影响，该部分重点考察线上渠道的市场份额 β 和渠道冲突 b 对事前利润的影响。设置如下参数进

行数值分析： 

16a = ， 0.6ϑ = ， 2k = ， 0.2c = 。 

5.1. 最优决策与利润 

 
Figure 2. Effects of market share and channel conflict on optimal decisions under the VN model 
图 2. VN 模型下市场份额和渠道冲突对最优决策的影响 

 
在 VN 模型下，见图 2，以上数值结果说明，随着线上渠道市场份额和渠道冲突的增加，线上零售

价格升高，首先，β 的增加意味着线上渠道在总市场中的相对重要性上升，电子零售商拥有更强的市场

势力和议价能力，因此倾向于设定更高的线上价格以获取超额利润。与此同时，由于渠道间存在替代性

(即交叉价格弹性 0b > )线上价格的上涨会驱动部分消费者转向线下渠道，从而扩大线下需求，供应商因
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而具备提高线下价格的空间。因此，市场份额向线上倾斜不仅直接推高线上价格，还通过需求转移效应

间接带动线下价格上升。其次，b 的增加加剧了渠道间的竞争，但在此情境下，供应商并未陷入低价竞

争的陷阱，反而通过提升绿色水平来增强产品差异化，以缓解价格竞争并吸引环保意识较强的消费者。

绿色水平的提高直接增加了产品的感知价值，为双方提高零售价格提供了合理性，除此之外，线上需求

与 β 和 b 成正比，线下需求与 β 成反比，与 b 成正比，供应链需求与 b 成正比。对于最优利润，线上最

优利润与 β 和 b 成正比，线下最优利润与 β 成反比，与 b 成正比。对于垂直纳什模型下，给到供应商的

建议是：同步决策，关注绿色投入和成本控制；对于电子零售商的建议：同步决策，关注线上价格与服

务的平衡。 
 

 
Figure 3. Effects of market share and channel conflict on optimal decisions under the ES model 
图 3. ES 模型下市场份额和渠道冲突对最优决策的影响 
 

在 ES 模型下，见图 3，以上数值结果说明，随着线上渠道市场份额和渠道冲突的增加，线上零售价

格升高，这一现象可从主导企业的战略行为与跟随者的适应性反应两个层面加以解释。首先，作为市场

领导者，电子零售商拥有定价优先权，当 β 增大时，线上渠道的市场重要性显著提升，其有更强的动机

利用先动优势提高 rp 以攫取更高边际利润，此即“市场势力效应”。其次，供应商作为跟随者，在观察

到线上高价后，最优反应是提升绿色水平 λ 以增强产品差异化，从而缓解渠道竞争带来的价格下行压力，

并吸引环保敏感型消费者。绿色水平的提升为线上高价提供了质量支撑，使得电子零售商能够在渠道冲

突加剧时仍维持较高的定价。换言之，原本可能引发价格战的渠道竞争。这一发现揭示了在零售商主导

的双渠道供应链中，渠道结构变化与绿色策略之间存在正向互动，主导者可将市场扩张与竞争压力转化

为提价动力，而跟随者的绿色投入则成为这一战略得以实现的关键保障。 
除此之外，在双渠道供应链中，市场份额向线上转移不是威胁，而是推动绿色升级的机遇；渠道竞

争加剧也不必然导致价格战，反而可能通过绿色差异化实现价值提升。供应商和电子零售商应摒弃零和

思维，建立基于绿色协同的新型合作关系。电子零售商要善用先动优势引导绿色投入，供应商则要将绿

色能力建设作为核心战略，双方共同在渠道变革中实现可持续增长。 
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Figure 4. Effects of market share and channel conflict on optimal decisions under the SS model 
图 4. SS 模型下市场份额和渠道冲突对最优决策的影响 

 
在 SS 模型下，见图 4，以上数值结果说明，随着线上渠道市场份额和渠道冲突的增加，线下零售价

格升高，线下零售价格与 β 和 b 成正比，线上零售价格与 β 成反比，与 b 成正比，这一现象可归因于供

应商作为领导者的战略行为：当 β 增大时，供应商预见到电子零售商将利用扩大的线上市场设定较高的

rp ，因此主动提高 sp ，以维持渠道利润平衡；同时，b 的加剧促使供应商提升绿色水平 λ ，通过产品差

异化为 sp 的上涨提供质量支撑。对于 rp ，其与 β 成正比源于线上市场扩张带来的需求基础扩大，使其具

备提价空间；但与 b 成反比则是因为渠道竞争加剧时，电子零售商作为跟随者面临更大的替代压力，被

迫在一定程度上降低价格以吸引消费者，从而部分抵消了绿色水平提升带来的正向效应。这种分化反映

了供应商主导下渠道权力不对等的内在张力：领导者通过绿色投入巩固线下定价权，而跟随者则在竞争

与市场扩张的双重作用下进行折衷定价。 

5.2. 不同权力结构下的最优决策 

见图 5，对于线上零售价格的对比为： * * *VN SS ES
r r rp p p< < ；对于线下零售价格：当 β 为小值， 

* * *VN ES SS
s s sp p p< < ，当 β 为大值， * * *VN SS ES

s s sp p p< < ；对于绿色水平：当 β 为小值， * * *VN ES SSλ λ λ< < ，

当 β 为大值， * * *VN SS ESλ λ λ< < 。 
从线上零售价格结果分析，电子零售商作为领导者拥有定价先动优势，能够直接设定较高的线上价

格以最大化自身利润，且供应商的绿色投入为其高价提供了质量支撑，所以 ES 模型最高；供应商主导

下，线上价格由电子零售商在观察到供应商决策后决定。供应商通过设定较高的线下价格和绿色水平，

间接压缩了线上价格的下行空间，但电子零售商仍保留一定的定价自主权，因此价格低于 ES 模型但高于

VN 模型，所以 SS 模型最高；双方同时决策时，缺乏先动优势，价格竞争较为激烈，导致线上价格处于

最低水平，所以 VN 模型最低。 
从线下零售价格结果分析，当 β 较小时，在线下市场占优时，供应商作为线下渠道的直接掌控者在

SS 模型下拥有最强定价权，能够设定最高的线下价格；ES 模型下电子零售商虽主导线上，但线下定价权
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仍部分归属供应商，价格次之；VN 模型下双方势均力敌，竞争最激烈，价格最低。当 β 较大时在线下市

场占优时，随着线上市场扩张，电子零售商的主导地位溢出至线下渠道。在 ES 模型下，电子零售商通过

线上高价间接推高线下需求，供应商得以提高线下价格；SS 模型下供应商虽仍为领导者，但线上市场的

扩张削弱了其线下定价的绝对优势，价格低于 ES 模型；VN 模型仍保持最低。 
 

 
Figure 5. Comparison of optimal decisions under different power structures 
图 5. 不同权力结构下最优决策对比 

 
从绿色水平结果分析，当 β 较小时，线下市场主导时，供应商在 SS 模型下作为领导者有最强动力投

资绿色，以增强线下产品差异化并支撑高价；ES 模型下供应商虽为跟随者，但电子零售商的高价策略激

励其提升绿色水平；VN 模型下双方同时决策，绿色投入的协同效应最弱。当 β 较大时，线上市场主导

时，电子零售商在 ES 模型下的领导者地位使其能够通过定价策略强烈激励供应商提升绿色水平，以配合

其高价策略；SS 模型下供应商虽仍投资绿色，但线上市场的扩张使其绿色投入的边际收益相对下降；VN
模型仍处于最低水平。 

5.3. 不同权力结构下的最优利润 

见图 6，对于电子零售商的不同权力结构下的最优利润结果对比，可得 * * *VN ES SS
r r rΠ < Π < Π ；对于供应

商结果对比，可得 * * *VN SS ES
s s sΠ < Π < Π ；对于供应链结果对比可得 * * *VN SS ES

t t tΠ < Π < Π 。处于 VN 模型下，

双方同时决策时，缺乏协调导致双重边际效应加剧，绿色投入不足且价格竞争激烈，利润被严重侵蚀；

在 SS 模型中，供应商作为领导者率先设定较高的绿色水平 λ 和线下价格 sp 。绿色投入提升了产品整体

吸引力，电子零售商无需分担绿色成本即可享受需求外溢，同时作为跟随者可以灵活设定线上价格 rp ，

在供应商构建的高质量基础上实现较高利润，所以在 SS 模型下电子零售商利润最高；在 ES 模型中，电

子零售商的高价策略为供应商的绿色投入创造了广阔的市场空间。供应商虽承担全部绿色成本，但较高

的线上价格 rp 和扩大的市场需求 rD 使其能够通过批发收入和线下销售获得超额回报，所以在 ES 模型下

供应商利润最高；而供应链利润在 ES 模型下最高，表明零售商主导的结构最有利于实现渠道整体效率。

最优利润比较中的“反直觉”现象揭示了供应链权力博弈的复杂性：主导权带来的不一定是利润最大化，

而是策略灵活性与风险控制的权衡。 
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Figure 6. Comparative analysis of optimal profits under different power structures 
图 6. 不同权力结构下最优利润对比分析 

6. 总结 

综合而言，本研究表明，双渠道供应链的权力结构不仅决定了利润在成员间的分配格局，更深刻影

响着利润创造的总规模和绿色创新的动力机制。市场份额向线上转移并非零和博弈，渠道竞争加剧也未

必带来损害，关键在于如何设计合理的权力结构与协调机制。对于企业管理者而言，应根据自身在渠道

中的权力地位动态调整策略：主导者应善用先动优势引导绿色投入，跟随者则需灵活适应并借助绿色差

异化获取利润；同时，双方应摒弃零和思维，认识到在 ES 结构下实现“整体最优”的潜力，共同推动供

应链向绿色可持续方向转型。 
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附  录 

(1) VN 模型最优解求解过程：首先，将电子零售商的利润函数 

( ) ( ) ( )* 21, 1
2

VN VN VN VN VN VN VN VN
s s r r s sD p Dp p kλ θ λ= − −Π + 对 VN

sp 和 VNλ 分别求导，而将电子零售商的利润

函数 ( )VN VN VN VN
r r r rp p DθΠ = 对 VN

rp 求导，得出三个等式，从而求得 *VN
sp 、 *VNλ 、 *VN

rp 。 

(2) ES 模型最优解求解过程：将供应商利润函数 

( ) ( ) ( )* 21, 1
2

ES ES ES ES ES ES ES ES
s s r r s sD p Dp p kλ θ λ= − −Π + 对 ES

sp 和 ESλ 分别求导，两个等式得出 ES
sp 和

ESλ 关于 VN
rp 的等式，再将电子零售商的利润函数 ( )*ES ES ES ES

r r r rp p DθΠ = 对 ES
rp 求导，得 ES

rp 关于 ES
sp 和

ESλ 等式，再将 ES
sp 和 ESλ 关于 VN

rp 的等式带入，求得 *VN
rp ，再代入得 *ES

sp 和 *ESλ  

(3) SS 模型最优解求解过程：同理利用逆向归纳法。 
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