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摘  要 

本文以美国经典真人秀节目《与明星共舞》为研究对象，针对其评委评分与观众投票结合的双轨评分机

制展开系统性建模与分析。通过构建约束逆问题模型实现观众投票的精准估算，对比排名法与百分比法

两种评分合并方式的优劣，量化选手及舞伴特征对比赛结果的影响，并设计出兼顾技术公平性与观众参

与度的动态加权评分新体系。研究结果表明，所建投票估算模型可100%还原34季比赛的淘汰结果，排

名法相比百分比法更能抑制粉丝极端投票影响，舞伴效应(17.5%)与选手年龄(11.8%)是影响比赛成绩

的核心因素，而动态加权 + 评委裁决的新评分体系可使比赛争议率降低55%。本文为真人秀竞赛类节

目评分机制的设计与优化提供了量化方法和实践参考。 
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Abstract 
Objective: This study systematically models and analyzes the dual-track scoring mechanism com-
bining judges’ evaluations and audience voting in the American reality show “Dancing with the 
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Stars”. Methods: By constructing a constrained inverse problem model to accurately estimate audi-
ence votes, we compare the advantages of ranking method and percentage method in merging 
scores, quantify the impact of contestants’ and partners’ characteristics on competition outcomes, 
and design a dynamic weighted scoring system that balances technical fairness and audience en-
gagement. Results: The study demonstrates that the proposed voting estimation model can accu-
rately predict elimination results across all 34 seasons. The ranking method effectively mitigates 
fan voting bias compared to the percentage method. Partner effect (17.5%) and contestant age 
(11.8%) emerged as core determinants of competition results. The new dynamic weighted + judges’ 
decision scoring system reduced controversy rates by 55%. Conclusion: This research provides a 
quantitative methodology and practical reference for optimizing scoring mechanisms in reality 
competition shows. 
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Reality Show Competition, Dual-Track Scoring System, Vote Estimation, Optimization of Scoring 
System 
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1. 引言 

《与明星共舞》(DWTS)作为美国 ABC 电视网的王牌真人秀节目，自 2005 年首播以来已播出 34 个

赛季，其核心竞争机制融合了专业评委评分与大众观众投票的双轨评价体系，成为真人秀竞赛类节目的

经典范式。节目中，名人选手与专业舞者搭档完成舞蹈表演，四位专业评委从技术、艺术表现等维度进

行打分(满分 40 分)，观众则通过电话、网络等渠道投票，两项结果按特定规则合并后，得分最低者被淘

汰。 
该节目在发展过程中多次调整评分合并规则：第 1~2 季采用排名法，第 3~27 季改用百分比法，第 28

季起回归排名法并引入“评委裁决”机制。规则调整的核心动因是多次出现的争议性结果，如赛季 27 中

Bobby Bones 虽评委分数垫底，却凭借观众投票夺得冠军，引发了对评分机制公平性的广泛质疑。然而，

节目组将观众投票数据作为商业机密严格保密，导致难以从量化角度分析规则合理性、特征影响及机制

优化方向，这成为本文的核心切入点。 
本文以 DWTS34 季历史赛事数据为基础，围绕观众投票估算、投票方法效应对比、选手特征影响分

析及评分系统优化四大核心问题展开建模研究。在观众投票估算中，将其归为约束逆问题范畴，结合 Csató 
[1]提出的评分系统模拟比较框架与 Parry [2]的线性评分规则理论，构建约束二次规划模型实现粉丝投票

分布的精准反推，并依托 Renauld 等[3]的评分系统验证方法量化估算结果的不确定性。在投票方法求解

中，采用 Glickman 与 Hennessy [4]的多竞争者随机排序评分模型，融合 Mansour [5]的竞技赛事积分评分

逻辑，运用序列二次规划(SQP)算法高效处理带约束的非线性优化问题，完成排名法与百分比法的模型求

解与结果验证。在规则评价与新系统设计中，借鉴 Price 等[6]的竞赛评分算法设计理念，分析不同投票方

法的公平性缺陷；结合，运用层次分析法确定评价指标权重，搭建多维度评分 Tang 等[7]的智能体育评分

系统构建思路体系。本文通过多类竞技评分建模、系统仿真与算法设计方法的综合应用，实现对 DWTS
评分机制的系统性分析与优化，不仅为该赛事未来规则设计提供理论支撑与实践方案，也为各类融合专

业评价与大众投票的竞技类节目，提供可借鉴的机制分析与优化思路。 
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2. 研究方法 

2.1. 观众投票估算模型 

2.1.1. 百分比法估算模型 
百分比法下，选手 i 的合并得分 iC 为评委分数百分比 %

iJ 与粉丝投票百分比 iV 的算术和，公式为： 

 %
i i iC J V= +      (1) 

其中 %
1 1ii

n J
=

=∑ ， 1 1ii
n V
=

=∑ ， n 为当周参赛选手总数。 
根据淘汰规则，被淘汰选手 e 的合并得分严格低于其他选手，推导得投票比例的线性约束： 

 % %
ei e iV V J J δ− ≥ − +       (2) 

其中 0.001δ = 为数值稳定性参数。 
结合投票比例的归一化约束 1 1ii

n V
=

=∑ 、非负性约束 iV ≥   ( 0.01= 为最小投票比例阈值)，构建包

含温和性、相关性、多样性原则的复合目标函数，将问题转化为约束二次规划(CQP)问题： 

 ( ) ( ) ( ) ( )
2

%
1 2 31 1

1min , Var max 0, 0.5i ii i
n nf v V J V V V

n
λ λ ρ λ µ

= =

 = − − − + − 
 

∑ ∑    (3) 

其中 1 2 3, ,λ λ λ 为权重参数， µ 为极端值惩罚权重， ρ 为相关系数，相关系数的计算与解释遵循 Ethan [8]
的竞赛系统设计思路提出的规范方法。 ( )Var V 为投票比例方差。通过序列二次规划(SQP)算法求解该模

型，实现观众投票的估算。 

2.1.2. 排名法估算模型 
排名法下，选手 i 的合并排名为评委排名 J

iR 与粉丝投票排名 V
iR 之和，公式为： 

 C J V
i i iR R R= +          (4) 

无评委裁决时，被淘汰选手 e 的合并排名严格最大： ( )maxC C
e iR R= ；有评委裁决时，被淘汰选手只

需进入合并排名最差的两名。 
由于排名法涉及离散变量，传统梯度算法难以应用，本文采用 Dirichlet 随机采样 + 约束筛选的启发

式策略：在每一周进行 8000 次试验，每次从 Dirichlet 分布中采样投票份额向量 ( )~ Dir 2V α = ，计算粉

丝排名与合并排名后，依据淘汰规则进行约束检验，选取满足约束且投票份额方差最小的解作为最终估

算结果。 

2.1.3 不确定性量化 
采用贝叶斯推断方法量化估算结果的不确定性，被淘汰选手的不确定性为固定值 0.03eσ = ，非淘汰

选手的不确定性与其与淘汰边界的“安全裕度”成正比： 

 ( )i i ek C Cσ = ⋅ −         (5) 

其中 k 为比例系数， i eC C− 为选手 i 与被淘汰选手 e 的合并得分差距。 

2.2. 评分机制对比分析方法 

为对比排名法与百分比法的优劣，构建粉丝影响指数(FII)、方法一致性、三维公平性指标三大量化评

价体系，并结合争议案例进行反事实分析。 
1) 粉丝影响指数(FII)：衡量评分机制对粉丝投票的倾向程度，公式为： 
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( )
( )

,
FII

,

C V

C J

R R

R R

ρ

ρ
=          (6) 

其中 ρ 为 Spearman 秩相关系数， CR 、 VR 、 JR 分别为合并排名、粉丝投票排名、评委排名。FII > 1 表

示机制偏向粉丝投票，FII = 1 表示评委与粉丝权重均衡，FII < 1 表示机制偏向评委评分。 
2) 方法一致性：以淘汰一致率为指标，衡量两种方法在同一数据下淘汰结果的一致性，公式为： 

 100%= ×
两种方法淘汰结果相同的周数

淘汰一致率
总有效淘汰周数

    (7) 

3) 三维公平性指标：从评委相关性(最终结果与评委排序的一致程度)、技术公平性(评委最高分选手

夺冠比例)、意外淘汰率(评委排名第一选手被淘汰比例)三个维度评价机制公平性。 

2.3. 选手与舞伴特征影响分析方法 

构建层次化分析框架，从单因素、交互效应、综合建模三个层面量化特征影响，核心模型包括： 
1) 舞伴固定效应模型：将选手最终名次 iP 分解为总体平均名次 µ 、舞伴固定效应 jα 与随机扰动项

iε ，公式为：  

 ( )i ij iP µ α ε= + +         (8) 

其中 ( )j i 为选手 i 的配对舞伴，约束 0jjα =∑ 保证模型可识别。通过单因素方差分析(ANOVA)检验舞伴

效应的显著性，计算效应量 2η 衡量舞伴因素对名次变异的解释比例。 
2) 明星特征效应模型：分别构建线性回归模型(年龄)、虚拟变量回归模型(行业)、独立样本 t 检验(地

区)分析选手特征的影响，并通过双因素 ANOVA 检验年龄与行业的交互效应。 
3) 综合特征重要性分析：构建多元回归模型，将所有特征纳入统一框架，通过标准化回归系数与相

关系数归一化方法，评估各特征对比赛结果的相对重要性。 

2.4. 新评分体系设计与验证方法 

基于现有机制的缺陷，设计动态加权评分体系，并通过蒙特卡洛模拟与历史数据回测验证其有效性。 
1) 动态加权合并得分模型：评委权重随比赛周次线性递增，选手 i 在第 t 周的合并得分公式为： 

 ( ) ( ) ( )( )% 1i i iC t t J t Vα α= + −        (9) 

其中评委权重函数 ( ) 0.40 0.25 tt
T

α = + × ，T 为赛季总周数，实现“前期重观众、后期重专业”的动态平

衡。 
本研究前期已系统探索 S 型曲线、指数曲线、分段线性等非线性权重函数的适配性，此类函数虽更

贴合观众关注点从“娱乐”到“专业”的非线性转变规律。即比赛初期观众关注娱乐性的缓慢变化、中期

竞技性凸显的快速过渡、决赛前夕专业度主导的平稳阶段，但存在显著的实操与赛制适配缺陷： 
(1) 非线性函数需通过大量历史数据拟合拐点、斜率等核心参数，参数化过程复杂，节目组在赛季筹

备与赛制调整中难以快速落地，且参数的隐蔽性易引发观众对规则公平性的质疑。 
(2) S 型曲线拐点附近的权重突变易造成比赛结果的不连续性，指数曲线则存在前期权重增长过缓、

后期增长过快的问题，前者易让观众产生“规则突变”的观感，后者易导致决赛阶段评委权重过高而完

全忽视观众参与价值，均违背“兼顾技术公平与观众参与”的核心设计目标。 
而线性权重函数具备不可替代的优势： 
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(1) 形式简洁、参数完全透明，观众可通过初始权重与总周数直接计算任意周次的评委与粉丝权重，

符合真人秀节目规则“通俗易理解”的传播要求。 
(2) 权重平稳递增无突变节点，保证比赛结果的连续性与稳定性，避免因规则复杂度引发新的争议。 
(3) 线性函数的可调性极强，仅需调整初始权重(0.40)与斜率系数(0.25)，即可灵活适配不同赛季的赛

制长度、选手水平等场景，无需复杂的参数拟合过程。基于理论合理性与实操性的双重考量，本研究最

终选择线性函数作为动态加权的核心形式，实现理论设计与节目实际运营的适配。 
2) 评委裁决机制：合并得分最低的两名选手进入“危险区”，由评委投票决定淘汰人选，平票时淘

汰合并得分更低者。 
为规避评委裁决机制中因“评委权力过大引发新争议”的潜在问题，如评委个人偏好、潜在剧本安

排导致裁决结果失公，或将争议从“观众–评委”的群体矛盾转移至“观众–评委个人”的个体矛盾，本

研究为该机制设计了三重权力约束规则，将评委裁决权严格限定在“技术修正”范畴，而非“结果主导”

范畴： 
(1) 裁决投票公开化，评委需现场公布淘汰选择，并同步从舞蹈完成度、动作难度、艺术表现、节奏

把控等技术维度说明裁决依据，禁止无理由主观投票，通过公开性约束个人偏好。 
(2) 裁决范围限定化，评委仅能在合并得分划定的“危险区”选手内进行选择，无法干预非危险区选

手的排名与晋级结果，严格划定评委裁决的权力边界。 
(3) 平票裁决标准化，平票时直接以动态加权后的合并得分作为唯一裁决依据，取消评委的二次裁量

权，杜绝平票场景下的主观判断空间。三重约束规则从制度设计层面实现了评委权力的制衡，确保裁决

机制的核心作用仅为修正粉丝极端投票带来的结果偏差，而非产生新的争议点。 
3) 验证方法：进行 500 次蒙特卡洛模拟，生成虚拟赛季数据测试新体系在技术公平性、粉丝满意度、

悬念指数、抗操控性等维度的表现；同时利用 DWTS 高争议季份的历史数据进行回测，回测过程中的数

据处理与模型检验遵循 Vestberg 等[9]的竞技表现评分关联研究方法，对比新体系与原体系的争议率与结

果合理性。 

3. 研究结果 

3.1. 观众投票估算模型验证结果 

所建模型在 DWTS 34 季的历史数据中实现了 100%的淘汰一致性，即估算的观众投票与评委分数结

合后，可完全还原所有 297 次有效淘汰事件(表 1)。 
 
Table 1. Consistency validation results of model elimination 
表 1. 模型淘汰一致性验证结果 

季份范围 评分方法 评委裁决 一致数/总数 一致率 

S1~S2 排名法 无 10/10 100.0% 

S3~S27 百分比法 无 222/222 100.0% 

S28~S34 排名法 有 65/65 100.0% 

合计 — — 297/297 100.0% 

 
不确定性分析结果(图 1)显示，无淘汰周的估算不确定性最高(0.150)，单淘汰周为 0.063~0.068；被淘

汰选手的不确定性均值(0.030)显著低于非淘汰选手(0.068, t = −12.2, p < 0.001)，原因是被淘汰选手的投票

比例受严格约束，可行范围更窄。 
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注：(a) 为不同周类型的平均不确定性，(b) 为被淘汰选手与非淘汰选手的不确定性分布对比。 

Figure 1. Uncertainty analysis of voting estimation 
图 1. 投票估算不确定性分析 

 
评委分数与估算观众投票的相关性分析显示，二者的决定系数 R2 = 0.547，呈中等正相关，说明评委

分数可解释约 55%的粉丝投票变异，剩余 45%的变异来自选手知名度、社交媒体影响等非技术因素，这

也是比赛争议结果产生的核心原因。 

3.2. 评分机制对比分析结果 

3.2.1. 方法一致性 
两种评分方法在 274 个有效淘汰周中的总体淘汰一致率为 75.5%，即约 1/4 的周次会产生不同的淘

汰结果。按季份类型划分，排名法季份的一致率(82.6%)显著高于百分比法季份(71.2%)，说明百分比法对

投票集中度更敏感，更容易产生与排名法不同的淘汰判断(图 2)。 
 

 
注：红色表示结果不一致，蓝色表示结果一致，白色表示无数据。 

Figure 2. Heat map of method consistency for 34 quarters × 11 weeks 
图 2. 34 季 × 11 周方法一致性热力图 
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3.2.2. 粉丝影响指数 
百分比法的 FII 均值为 1.108，且 68.4%的周次 FII > 1，表明其总体上存在系统性的粉丝偏向；排名

法的 FII 均值为 0.987，42.1%的周次 FII > 1，更接近评委与粉丝权重均衡的状态。同时，百分比法的 FII
标准差(0.156)远大于排名法(0.089)，说明其结果更易受粉丝极端投票的影响(图 3)。 

 

 
注：红色为百分比法，蓝色为排名法，虚线为 FII = 1 的权重均衡线。 

Figure 3. Comparison of FII boxplots 
图 3. FII 箱线图对比 

3.2.3. 三维公平性指标 
排名法在三项公平性指标上均显著优于百分比法(表 2)：评委相关性提高 8.7%，技术公平性提高 7.3

个百分点，意外淘汰率降低 4.3 个百分点，说明排名法更能尊重评委专业判断、奖励技术实力并抑制强者

意外出局。 
 
Table 2. Comparison of 3D fairness metrics between the two methods 
表 2. 两种方法的三维公平性指标对比 

指标 百分比法 排名法 差异 

评委相关性(JudgeCorr) 0.854 0.928 +8.7% 

技术公平性(TechFair) 71.2% 78.5% +7.3 pp 

意外淘汰率(UpsetRate) 8.4% 4.1% −4.3 pp 

3.2.4. 争议案例分析 
选取 Jerry Rice、Bristol Palin、Bobby Bones 等 4 个高争议选手进行反事实分析，结果显示，评委裁
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决机制对高粉丝排名优势(FRA)选手具有显著的“修正效应”。以 Bobby Bones 为例，其在百分比法下夺

得冠军，排名法下为第 3 名，而排名法 + 评委裁决下仅为第 5~6 名，评委裁决可使争议选手的名次下降

4~5 名(表 3)。 
 
Table 3. Impact of the jury decision mechanism on disputed cases 
表 3. 评委裁决机制对争议案例的影响 

选手 实际名次(百分比法) 排名法名次 排名 + 裁决名次 名次变化 

Jerry Rice 2 2 5~6 −3~4 

Bristol Palin 3 4 6~7 −3~4 

Bobby Bones 1 3 5~6 −4~5 

3.3. 选手与舞伴特征影响分析结果 

3.3.1. 舞伴效应 
单因素 ANOVA 结果显示，舞伴效应达到极高显著水平(F = 2.164, p < 0.0002)，效应量 2 0.175η = ，

说明舞伴因素可解释 17.5%的选手名次变异，是影响比赛结果的核心可控因素。 
从舞伴表现来看，Derek Hough 是历史上最成功的专业舞伴，以 6 次冠军、58.8%的决赛率、3.47 的

平均名次位居首位，其冠军转化率达 60%，远高于其他舞伴(图 4)。舞伴的平均评委分数与胜率呈显著正

相关(r = 0.430, p = 0.014)，平均分每提高 1 分，胜率预计提高 3.4 个百分点。 
 

 
注：展示冠军数排名前 12 位的职业舞伴。 

Figure 4. Ranking analysis of top dance partner champions 
图 4. 顶级舞伴冠军排名分析 
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3.3.2. 选手特征效应 
1) 年龄效应：选手年龄与最终名次呈中等偏强的正相关(r = 0.433, p < 0.001)，年龄每增加 10 岁，预

期名次下降约 1.08 名。按年龄分组后，<30 岁选手的平均名次为 4.87，决赛率 43.3%，夺冠率 15.7%，均

显著优于其他年龄组，50+岁选手的夺冠率仅为 1.3%，是<30 岁选手的 1/12 (图 5)。ANOVA 检验显示年

龄效应的效应量 2 0.118η = ，可解释 11.8%的名次变异。 
 

 
注：每个点代表一位选手，颜色编码平均评委分数，红色实线为线性回归拟合线。 

Figure 5. Correlation analysis between age and ranking 
图 5. 年龄与名次的相关性分析 

 
2) 行业效应：运动员表现最佳，平均名次 6.26，决赛率 28.4%，夺冠率 11.6%；喜剧演员与模特表

现较差，平均名次均在 8.8 左右。ANOVA 检验显示行业效应边缘显著(F = 2.01, p = 0.056)，效应量
2 0.024η = ，仅能解释 2.4%的名次变异。 

3) 地区效应：美国选手与国际选手在平均名次、决赛率、夺冠率等指标上无显著差异(p > 0.05)，Co-
hen’s d = 0.03 为微小效应，说明地区因素对比赛结果几乎无影响。 

3.3.3. 综合特征重要性 
特征重要性分析结果(图 6)显示，评委分数是比赛结果的最强预测因子(54.2%)，其次为选手年龄

(35.5%)，季数(9.1%)与地区(1.2%)的影响极小。年龄与行业的交互效应不显著(F = 0.9, p = 0.52)，说明无

论何种行业，年轻选手均具有显著优势。 
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注：基于各特征与最终名次的绝对相关系数归一化计算。 

Figure 6. Importance ranking of features 
图 6. 特征重要性排序 

3.4. 新评分体系验证结果 

3.4.1. 蒙特卡洛模拟结果 
500 次蒙特卡洛模拟显示，动态加权评分体系在各核心指标上实现了良好平衡(表 4)：技术公平性为

0.145，相比百分比法提升 24%；粉丝满意度为 0.262，保持在合理水平；悬念指数为 0.551，处于 0.3~0.6
的理想区间；抗操控性为 0.715，超过 0.7 的目标阈值。 
 
Table 4. Comparison of monte Carlo simulation indicators between dynamic weighting system and original system 
表 4. 动态加权体系与原体系的蒙特卡洛模拟指标对比 

指标 百分比法 排名法 动态加权法 

技术公平性 0.117 0.122 0.145 

粉丝满意度 0.285 0.241 0.262 

悬念指数 0.612 0.503 0.551 

抗操控性 0.752 0.689 0.715 

3.4.2. 历史数据回测结果 
利用 S11、S27 等高争议季份的历史数据回测显示，动态加权 + 评委裁决的新体系可使比赛争议率

平均降低 55%，从 0.45 降至 0.20。以 Bobby Bones 为例，新体系下其预测名次从冠军降至第 3 名，更符
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合其技术水平；跨 34 季的回测结果显示，新体系的技能–排名相关性在所有季份均高于原方法，改进效

果具有一致性(图 7)。 
 

 
注：绿色为动态加权法，蓝色为原方法，纵轴为技能–最终名次相关系数。 

Figure 7. Comparison of skill-ranking correlation in historical data backtesting 
图 7. 历史数据回测的技能–排名相关性对比 

3.4.3. 新体系规格 
动态加权评分体系的评委权重随比赛周次逐步提升，决赛周评委权重达 65%，粉丝权重为 35%，实

现了“前期娱乐、后期竞技”的目标(表 5)。结合评委裁决机制，形成“动态加权合并得分 + 危险区划

定 + 评委投票裁决”的完整体系，双淘汰周将危险区扩大至 3 人，平票时以合并得分作为裁决依据。 
 
Table 5. Weighting schedule of judges in dynamic weighting system 
表 5. 动态加权体系的评委权重时间表 

比赛周次 第 1 周 第 3 周 第 5 周 第 7 周 第 10 周 

评委权重 ( )tα  42.5% 47.5% 52.5% 57.5% 65.0% 

粉丝权重 ( )1 tα−  57.5% 52.5% 47.5% 42.5% 35.0% 
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3.5. 讨论 

本文构建的约束逆问题模型可 100%还原 DWTS 34 季淘汰结果，有效解决了观众投票数据保密的研

究痛点，不确定性量化也保障了估算可靠性。但模型存在局限，未考虑节目剪辑等潜在影响，排名法估

算效率较低，且仅能估算投票比例而非绝对票数。 
排名法与百分比法的核心差异在于数据处理方式：前者压缩离散排名，能抑制粉丝极端投票，公平

性更优；后者保留绝对差异，信息度高但易引发争议。排名法更适配竞技导向阶段，百分比法可用于娱

乐导向初期，结合评委裁决可进一步降低争议，这也印证了 DWTS 规则调整的合理性。 
舞伴效应(17.5%)与选手年龄(11.8%)是影响比赛结果的核心因素，Derek Hough 等顶级舞伴和 30 岁

以下年轻运动员更具竞争力，而行业、地区影响极小，说明节目选评公平性较高。这为节目选角、选手

配对提供了明确实践启示，也凸显了评委评分的专业主导作用。 
动态加权 + 评委裁决的新体系中，线性权重函数的选择并非忽视观众关注的非线性转变特征，而是

在理论合理性与真人秀节目实操性之间做出的最优平衡。非线性函数虽在理论上更贴合观众的认知变化

规律，但复杂的参数拟合与落地难度使其难以适配真人秀节目“规则通俗、运营高效”的核心需求，而

线性函数的简洁性、透明性与可调性，使其成为兼顾理论设计与实际运营的最优选择，这也是该权重形

式具备实际赛制推广价值的关键。同时，新体系的评委裁决机制并非单纯赋予评委裁量权，而是通过公

开化、限定化、标准化的三重约束实现了权力的制度化制衡，从根源上规避了评委个人偏好、剧本安排

等潜在问题，确保该机制始终围绕“修正粉丝极端投票偏差”的核心功能，而非产生新的争议来源。 
动态加权 + 评委裁决的新体系，通过周次递增的评委权重实现了公平性与参与度的平衡，可使争议

率降低 55%，规则清晰且易落地。该体系及本文方法，可推广至国内同类真人秀及多主体综合评价场景，

为相关领域规则优化提供参考。 

4. 结论 

本文以《与明星共舞》为研究对象，通过构建约束逆问题模型实现了观众投票的精准估算，系统对

比了排名法与百分比法两种评分合并方式的优劣，量化了选手及舞伴特征对比赛结果的影响，并设计出

兼顾技术公平性与观众参与度的动态加权评分新体系。本文首次构建了DWTS观众投票的量化估算模型，

从量化角度揭示了真人秀竞赛评分机制的核心规律，设计了可落地的动态加权评分体系。研究结果为《与

明星共舞》未来赛季的规则调整提供了科学依据，也为国内同类真人秀竞赛节目评分机制的设计与优化

提供了量化方法和实践参考。未来研究可进一步引入社交媒体数据，提升模型的预测精度；同时可结合

机器学习方法，优化动态权重的设计，实现评分体系的自适应调整。 
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