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摘  要 

社保缴费基数不实是我国社会保险征管体制改革面临的核心难题。本文以X区368家企业2024~2025年
脱敏数据为样本，探索适配不同企业特征的差异化提升路径并模拟评估预期效果。研究采用描述性统计

与K-means聚类算法，构建“行业 × 规模 × 盈利能力”三维企业分类画像体系，识别社保缴费低夯实

率企业及其主要类型。研究发现，X区低夯实率企业占比41.3%，全区夯实率均值仅为74.2%，建筑业、

制造业、批发零售业小微企业是社保缴费不合规的主要群体。基于企业行为理论与分类治理逻辑，本文

针对不同特征企业构建四类差异化干预方案：对A型“有意违规型”企业强化稽查监管与信用联动约束；

对B型“无力合规型”企业推行分阶段缓缴过渡与征管容错激励；对C型“波动型”企业实施动态监测与

申报流程优化；对D型“标杆型”企业落实正向荣誉激励与合规经验推广。依托面板固定效应模型开展

政策模拟与反事实推断，模拟结果表明，实施差异化分类治理后，全区社保缴费基数夯实率由74.2%提

升至80.1%，净提升5.9个百分点；其中A型企业夯实率提升19.6个百分点，B型企业提升11.3个百分点，

C型企业小幅改善0.8个百分点。经测算，政策投入与社保基金增收的成本收益比约为11.7:1 (保守估计)，
投入产出效益显著，具备较强的经济可行性与区域推广价值。 
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Abstract 
Inaccurate social insurance payment bases are a core bottleneck in China’s social insurance collec-
tion reform. This paper uses anonymized data from 368 companies in District X from 2024 to 2025 
as a sample to explore differentiated improvement paths adapted to different company character-
istics and simulate and evaluate the expected effects. Through descriptive statistics and K-means 
clustering, we construct a three-dimensional classification system by industry, scale, and profita-
bility to identify enterprises with low social security contribution rates and their main types. Find-
ings show that 41.3% of enterprises have low consolidation rates, with a district average of only 
74.2%. Small and micro enterprises in construction, manufacturing, and wholesale/retail are the 
main non-compliant groups. Based on corporate behavior theory and classification governance 
logic, we constructs four differentiated intervention programs for enterprises with different char-
acteristics: Type A (“intentional violators”) face intensified inspections and credit penalties; Type 
B (“unable to comply”) receive phased deferment and regulatory tolerance; Type C (“fluctuating”) 
get dynamic monitoring and streamlined filing; Type D (“benchmark”) receive honor incentives and 
best-practice promotion. Based on a panel fixed effects model, policy simulation and counterfactual 
inference were conducted. The simulation results show that after implementing differentiated clas-
sification governance, the social security contribution base consolidation rate in the entire region 
increased from 74.2% to 80.1%, a net increase of 5.9 percentage points. Among them, the consoli-
dation rate of type A enterprises increased by 19.6 percentage points, type B enterprises by 11.3 
percentage points, and type C enterprises saw a slight improvement of 0.8 percentage points. Cal-
culations show that the cost-benefit ratio of policy input to increased social security fund revenue 
is approximately 11.7:1 (conservative estimate), demonstrating significant input-output benefits 
and strong economic feasibility and regional promotion value. 
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1. 引言 

1.1. 研究背景与问题提出 

社会保险缴费基数合规是保障社保基金收支平衡与制度可持续运行的核心基础。2018 年社保费由税

务部门统一征收后，征管规范化水平显著提升，但企业低报基数、按最低下限参保等问题仍未根治。《中

国企业社保白皮书 2025》统计数据显示，国内仅 34.1%的企业实现社保缴费基数完全合规，按政策最低

下限缴费是企业规避社保缴费成本的主要方式[1]。 
X 区作为华中典型市辖区，以劳动密集型制造业、建筑业、批发零售业为主，中小微企业众多，征

管复杂。2024 年夯实率均值 74.2%，41.3%的企业低于 70%，基数低报普遍。不同企业缴费动机与经营约

束存在异质性，传统“一刀切”模式难以适配。本文依托企业多维微观特征构建分类画像，设计差异化

治理路径并模拟评估成效，为破解基数不实问题提供实操方案与数据支撑。 
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1.2. 研究意义 

理论层面，现有研究多聚焦宏观制度或单一因素，较少构建“特征识别–风险诊断–差异化干预–

成效验证”完整框架。本文引入 K-means 聚类与面板固定效应模型，搭建数据分类与计量实证相结合的

研究范式，丰富社保分类治理的理论体系与量化方法。 
实践层面，本文基于 X 区真实微观数据，精准甄别高风险企业，匹配差异化监管约束、柔性帮扶与

正向激励政策工具，量化测算治理成效与成本收益，为同类城区优化征管资源配置、落实精准施策提供

落地依据。 

2. 文献综述与理论基础 

2.1. 社保缴费合规的影响因素研究 

国内外学者围绕企业社保缴费合规的影响因素开展了丰富研究，主要聚焦制度环境、企业特征、征

管体制与外部监督四大维度。制度层面，社保法定费率是影响企业缴费行为的核心因素，费率每提高 1 个

百分点，企业逃费概率上升 0.3~0.5 个百分点，过高的缴费压力会倒逼企业选择低报基数、规避缴费[2]。
企业特征层面，企业产权、规模、盈利水平存在显著异质性，国有企业、大型企业合规性显著优于民营

企业、小微企业，小微企业受经营压力限制，社保逃费、基数不实问题最为突出[3]。已有海外调研证实，

企业用工结构、经营风险特征、产权属性会直接影响社保合规意愿与缴费行为，进一步佐证了企业异质

性是社保缴费差异的核心诱因[4]。 
征管体制层面，税务部门专业化征收相较传统社保部门征收，可有效提升征管威慑力。已有研究表

明，社保征收机构由社保部门变更为税务部门后，企业社会保险实际缴费率上升约 3%，参保概率提高约

5 个百分点，说明征管主体专业化改革是提升社保合规水平的重要抓手[5]。外部监督层面，社会监督、

信用监管等多元治理手段可显著约束企业违规行为，社会监督试点地区的企业社保实际缴费率较非试点

地区高出 5.6 个百分点，外部约束可有效弥补行政征管的短板[6]。 

2.2. 分类治理的理论逻辑 

分类治理源自公共管理差异化监管理论，核心逻辑是监管对象的异质性会直接影响统一监管政策的

实施效能，当监管对象在行为动机、经营约束、信息禀赋、风险水平上存在显著差异时，“一刀切”的

监管模式易出现政策低效、资源错配甚至政策扭曲问题。 
社保征管领域具备典型的主体异质性特征，不同企业的合规约束与违规动机差异显著：高盈利大型

企业具备足额缴费能力，违规多为主动逐利行为；亏损小微企业受现金流约束，无力承担全额社保缴费

成本，违规多为被动无奈选择，存在“不愿合规”与“无力合规”两类核心主体，亟须摒弃统一监管模

式，实施分类精准施策，实现监管资源与企业风险的精准匹配[7] [8]。 

2.3. 本文定位 

本文构建“诊断–分类–干预–模拟评估”的研究框架，依托多维特征聚类实现企业精准分类，针对

性设计差异化治理路径，通过计量模型模拟评估政策预期成效与经济效益，弥补现有研究的短板与不足[9]。 

3. 数据描述与企业分类画像构建 

3.1. 数据来源与预处理 

本文选取 X 区 2024~2025 年企业脱敏微观数据为研究样本，初始样本共计 412 家企业。为保证数据

有效性与实证准确性，剔除核心指标缺失、参保数据异常、存续时间不足 3 个月的无效样本，最终保留

https://doi.org/10.12677/aam.2026.157306


周松洁 
 

 

DOI: 10.12677/aam.2026.157306 106 应用数学进展 
 

有效样本 368 家。为规避极端值干扰实证结果，本文对所有连续变量进行 1%~99%分位数缩尾处理。 
变量设定方面，被解释变量为社保缴费基数夯实率，以企业社保缴费基数总额与个税申报工资总额

的比值表征，直观反映企业社保合规水平；核心特征变量包括行业类型、企业规模、人均利润。其中，企

业规模依据参保人数划分，小微企业为参保人数 < 20 人、中型企业为 20~300 人、大型企业为>300 人；

人均利润为企业利润总额与参保人数的比值，用于衡量企业缴费能力。 

3.2. 样本描述性统计 

样本企业行业分布较为均衡，其中制造业 124 家、建筑业 68 家、批发零售业 72 家、服务业 56 家、

金融业 48 家，劳动密集型行业企业占比超 70%。企业规模分布呈现小微企业居多的特征，小微企业占比

50.5%，中型企业占比 30.4%，大型企业占比 19.0%；产权性质方面，民营企业占比 81.3%，国有企业及

外资企业占比 18.7%。 
社保合规数据显示，全区企业缴费基数夯实率均值为 74.2%，中位数 76.8%，标准差 17.6%，最小值

33.2%，最大值 99.1%，数据呈明显左偏分布。全区 41.3%的企业夯实率低于 70%，23.1%的企业夯实率

低于 60%，低合规企业占比偏高，区域社保缴费整体合规水平不足。 

3.3. 基于 K-Means 聚类的企业分类 

为规避传统人工交叉分类的主观性偏差，本文采用 Python 3.9 的 scikit-learn 库开展无监督聚类分析，

选取行业虚拟编码、企业规模对数、人均利润对数三大核心维度，对数据进行 Z-score 标准化处理。对现

金流负债比、资产负债率等辅助指标，本文不直接纳入主聚类模型，而作为聚类结果解释和政策适用条

件校验变量，以避免因财务指标缺失造成样本损耗。处理公式如下： 

i j
ij

j

X
Z

µ
σ
−

=  

式中：Zij 为标准化后变量值，Xij 为原始变量值， jµ 为变量均值， jσ 为变量标准差。 
依托肘部法则与轮廓系数法综合判定最优聚类数，最终确定最优聚类 K = 4，轮廓系数为 0.52，聚类

结构清晰、分类效果合理。具体聚类结果如表 1 所示。 
 
Table 1. Enterprise K-means clustering results 
表 1. 企业 K-means 聚类结果统计 

聚类类别 样本量 夯实率均值 人均利润特征 行业集中度 规模特征 类型命名 

Cluster 0 50 63.5% 高于中位数 32% 制造业 42%、建筑业 28% 小微企业占 76% A 型：有意违规型 

Cluster 1 102 58.5% 低于中位数 45% 建筑业 41%、制造业 33% 小微企业占 89% B 型：无力合规型 

Cluster 2 98 76.5% 接近平均水平 服务业 34%、批发零售
31% 

分布较均匀 C 型：波动型 

Cluster 3 118 90.0% 高于中位数 28% 金融业 36%、服务业 28% 大中型占 81% D 型：标杆型 
 
由聚类结果可知，同为低夯实率的 A 型、B 型企业盈利特征完全相反，违规动机存在本质差异，为

差异化治理策略的设计提供了核心数据支撑与分类依据。经加权测算，四类企业夯实率加权均值为

74.07% (约 74.1%)，与全区总体夯实率均值 74.2%基本一致，微小偏差源于四舍五入，说明聚类结果与总

体样本结构保持一致。 

3.4. 低夯实率企业深度诊断 

A 型企业夯实率均值 63.5%，人均利润较区域中位数高 32%，呈“高利润、低合规”特征。该类企业
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具备足额缴费能力，低报基数、隐瞒工资总额属主观逐利违规，对稽查处罚、信用惩戒等刚性约束敏感

度高。 
B 型企业夯实率均值 58.5%，人均利润较区域中位数低 45%，盈利能力薄弱、现金流紧张，呈“低利

润、低合规”特征。其违规主因是缴费能力不足，若采取强制稽查、严厉惩戒，易引发降薪裁员、停业退

市等次生风险。B 型企业通常现金流对负债覆盖偏弱、资产负债率较高、工资支付波动大，不宜仅以利

润判断缴费能力，应综合现金流压力和偿债负担，防止将短期困难企业误判为主观低缴企业。 
C 型企业夯实率均值 76.5%，无系统性、长期性违规，核心问题是合规稳定性差，多由季节性、项目

制用工导致申报疏漏。D 型企业夯实率均值 90.0%，盈利水平高、经营稳定，合规能力与意愿双优，是区

域社保合规标杆。 
为将 K-means 聚类结果转化为基层可执行规则，本文结合 X 区企业盈利、合规数据两极分化特征，

提炼双阈值判别规则：夯实率 < 70%且人均利润 > 全区中位数 × 1.2 为 A 型有意违规企业；夯实率 < 
70%且人均利润 < 全区中位数 × 0.8 为 B 型无力合规企业；夯实率 70%~85%为 C 型合规波动企业；夯

实率 ≥ 85%为 D 型合规标杆企业。0.8 与 1.2 的两极阈值可区分“无力合规”的被动违规与“有意逐利”

的主动违规。经样本内比对，该规则与 K-means 聚类标签一致率为 86.7%，可作为企业类型动态识别和

日常征管的简化规则。 

4. 差异化提升路径设计 

4.1. 提升路径设计的理论框架 

本章基于第三章企业分类诊断结果，遵循公共管理激励相容原则，针对四类企业的差异化违规动机、

经营约束与风险特征，匹配精准化治理工具，构建“刚性惩戒、柔性帮扶、服务优化、标杆引领”的分

层治理体系，实现企业从被动合规向主动合规转变。 
从企业决策底层逻辑来看，企业社保缴费合规行为可理解为合规成本与违规预期损失之间的权衡过

程。为避免将处罚成本误写为与夯实率同向变动，本文将违规损失设定为低夯实率程度的函数，构建如

下简化效用表达： 

( ) ( )max 1U R C L P F L= − − × −   

式中：U 为企业经营净效用；R 为企业正常生产经营收益； ( )C L 为社保缴费合规成本，随缴费基数夯实

率 L 提高而增加；P 为企业被稽查概率； ( )1F L− 为企业因低报、少缴而面临的预期处罚和信用损失。 
该表达的政策含义是：提高监管概率和处罚强度可增加企业低报基数预期成本，降低合规成本有助于

经营压力型企业提高缴费基数。社保征管可依托两大路径：降低合规边际成本解决“无力合规”，抬高违

规边际惩戒成本解决“不愿合规”。四类企业对两大路径敏感度存在异质性，为差异化施策提供理论支撑。 

4.2. A 型(有意违规型)提升路径：稽查强化 + 信用联动 

4.2.1. 策略设计逻辑 
A 型企业“高利润、低合规”的特征表明，其基数低报行为是成本收益测算下的理性逐利选择，社

保违规节约的成本远大于稽查处罚的预期损失。该类企业无经营缴费压力，核心治理逻辑为打破违规收

益预期、重构合规成本收益结构，通过强化稽查精准度、抬高违规显性与隐性成本，倒逼企业主动提升

合规水平。 

4.2.2. 具体措施与操作方案 
措施一：税费数据智能比对系统升级 

https://doi.org/10.12677/aam.2026.157306


周松洁 
 

 

DOI: 10.12677/aam.2026.157306 108 应用数学进展 
 

在传统社保、个税双向数据比对基础上，引入企业增值税开票数据、用电经营数据，构建“收入–

工资–社保”三维立体勾稽核查模型，实现企业经营、薪酬、缴费数据全方位交叉校验，从源头遏制基

数造假、低报等违规行为。设定企业 i 第 t 月理论工资总额测算公式： 
theory

it it indW S w θ= × ×  

式中： itS 为企业月度增值税开票收入； indw 为行业工资收入占比均值；θ 为 0.6~1.2 的动态调整系数，根

据企业规模、历史经营数据动态校准。 
将理论工资总额与企业实际个税申报工资比对，普通企业设置 30%偏差预警阈值，针对 A 型高风险

企业收紧监管标准，将预警阈值降至 20%，评估周期由季度压缩为月度，实现高频次动态监管。在政策

模拟中，该模式被设定为提高 A 型企业异常缴费识别能力的技术工具，具体识别准确率需在实际试点后

另行评估。 
措施二：稽查频率与深度双提升 
建立 A 型企业专项监管名录，实施差异化稽查。将常规稽查周期由三年一次调整为每年一次；推行

税费联动稽查，同步核查社保、个税、企业所得税数据一致性；引入穿透式核查，比对银行流水、抽查合

同、核验考勤，对夯实率持续低于 60%的企业启动驻场专项稽查，依法追缴欠费及滞纳金。 
措施三：信用评价联合惩戒机制 
将社保合规情况全面纳入企业公共信用评价体系，明确联合惩戒标准：企业连续两个季度夯实率低

于 60%，直接下调一级信用等级，限制其政府采购、工程招投标、银行信贷、资质评定等经营权益。同

时设置信用修复通道，企业连续三个季度夯实率稳定在 70%以上且无新增违规，可申请信用修复，实现

惩戒与容错并重。 

4.2.3. 预期作用机制 
高频智能稽查提升了企业违规被查处的概率，信用联合惩戒抬高了企业违规的隐性经营成本，双重约

束可有效打破企业违规收益预期。既有研究与制度安排均表明，监督约束能够提高企业缴费遵从度[6] [10]；
结合本文政策模拟测算，该策略可推动 A 型企业夯实率提升 15~20 个百分点(模拟显示约 19.6 个百分点)。 

4.3. B 型(无力合规型)提升路径：缓缴缓冲 + 信用容错 

4.3.1. 策略设计逻辑 
B 型小微企业盈利能力弱、现金流紧张，合规水平偏低的核心症结为缴费能力不足，而非主观违规

意愿。刚性稽查惩戒会加剧其经营压力，引发裁员、退市等次生问题。因此，核心治理逻辑为降低合规

边际成本、设置过渡期缓冲，通过柔性帮扶、容错激励引导企业循序渐进提质，平衡企业生存发展与社

保合规提质需求。 

4.3.2. 具体措施与操作方案 
措施一：分阶段渐进式提标方案 
设计 6~18 个月三步走梯度提标路径，以时间换空间平滑短期缴费压力。第一阶段(0~6 个月)：夯实

率目标提升至 60%左右，重点完成真实工资申报、欠缴金额确认和补缴计划备案；第二阶段(7~12 个月)：
夯实率目标提升至 70%左右，对符合条件的困难企业依法依规安排分期补缴或延期补缴；第三阶段(13~18
个月)：夯实率目标提升至 80%左右，逐步转入常态化足额申报。企业仍应以真实工资和法定基数作为申

报依据，过渡安排不得替代真实申报义务。 
措施二：合规信用分级与征管容错豁免 
摒弃传统直接补贴模式，建立信用分级激励体系，以征管容错、流程减负替代硬性资金补贴，具体
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激励规则如表 2 所示。 
该体系可有效降低企业制度性交易成本，形成“主动提标、守信受益”的良性循环，在减轻企业负

担的同时，激发企业主动合规意愿[7]。 
 
Table 2. Compliance credit grading system 
表 2. 企业合规信用分级支持体系 

夯实率提升幅度 信用与容错支持标准 适用约束条件 

提升 5~10 个百分点 享受年度社保日常稽查容错一次，免于非专项现场核查 保持参保人员规模不缩减 

提升 10~15 个百分点 纳入辖区社保守信企业名录，优先享受各类涉企政务服务

绿色通道 
参保人数稳定、经营利润

未出现明显下滑 

提升 15 个百分点以上 连续两年简化社保年度核验流程，纳入行业合规示范企业

培育库 
连续两个季度维持高夯实

率水平 

 
信用容错适用于首次发生、非主观、可及时纠正的申报偏差，如因人员流动、工资发放周期差异、

项目制用工结算延迟等造成的短期偏差。不适用于隐瞒工资总额、虚构用工关系、恶意拆分主体、拒不

补缴、通过劳务外包规避责任等情形。容错期内出现参保人数异常下降、工资与个税数据长期背离或新

增重大违规的，应立即取消容错资格并转入重点监管名单。 
措施三：依法依规推进缓缴缓冲与延期补缴安排 
针对连续亏损、现金流极度紧张的特困企业，可在依法依规且不损害职工基本权益的前提下，探索

分期补缴、延期补缴或阶段性缓缴安排，缓解企业短期现金流压力。严格设置准入条件，仅对连续两季

度亏损、利润率低于 2%的企业开放，并同步建立职工权益告知、补缴计划备案和动态退出机制，防止缓

缴政策异化为长期低缴。 

4.3.3. 预期作用机制 
梯度提标平滑了短期成本冲击，信用容错与政务倾斜形成正向引导，弹性缴费安排可缓解企业阶段性

经营压力。在本文模拟参数下，多重措施协同发力可推动 B 型企业夯实率提升 10~15 个百分点(模拟显示约

11.3 个百分点)，并有助于降低企业退出和裁员风险，实现稳企业、稳就业与社保合规提质之间的平衡。 

4.4. C 型(波动型)提升路径：动态监测 + 流程优化 

4.4.1. 策略设计逻辑 
C 型企业多为服务、批发零售行业企业，夯实率处于中等水平，无主观违规意图，合规问题集中表

现为波动幅度大、稳定性差，主要是由项目制、季节性、临时性用工导致申报遗漏、数据错填等非程序

性问题。核心治理逻辑为优化申报服务、动态监测预警，从技术与流程层面消除非主观合规瑕疵，提升

合规稳定性。 

4.4.2. 具体措施与操作方案 
措施一：波动性动态监测预警系统 
构建夯实率波动系数以量化企业合规稳定性，公式为： 

ii iCV σ µ=  

式中： iCV 为波动系数， iσ 为夯实率标准差， iµ 为夯实率均值。将 iCV  > 0.25 的企业纳入重点监测名单，

月度常态化监测。当企业单月夯实率较前三月均值下降超 15%时，系统自动预警，提示企业核查整改。

在政策模拟中，该机制被设定为提升 C 型企业合规回弹能力，具体改善幅度需结合系统上线后的月度监
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测数据评估。 
措施二：项目制用工简易申报通道 
针对项目制用工特性，开设专项社保申报专窗，打破自然月申报限制，允许企业在项目签约时一次

性核定周期内用工规模与缴费基数总额，按项目进度分次缴费，有效规避人员流动、项目间歇期的申报

遗漏问题。 
措施三：申报流程简化与智能预填升级 
打通市场监管、税务、社保三部门数据壁垒，实现企业信息、用工数据、工资数据自动抓取与智能

预填，将单户企业申报时长由 45 分钟压缩至 8 分钟。对连续四季度合规稳定、无申报差错的企业，升级

“免填单”智能服务，系统自动生成申报数据，企业一键确认即可完成缴费，大幅降低人工操作失误率。 

4.5. D 型(标杆型)提升路径：正向激励 + 经验推广 

4.5.1. 策略设计逻辑 
D 型企业以大中型金融、服务企业为主，夯实率均值达 90.0%，合规能力与意愿均处于区域领先水

平，无合规短板与违规动机。治理核心为巩固标杆优势、释放示范溢出效应，通过正向激励固化合规行

为，以结对帮扶、经验推广带动区域整体合规水平提升。 

4.5.2. 具体措施与操作方案 
措施一：社保诚信示范企业专项激励 
对连续两年夯实率 ≥ 90%、无欠费、无稽查处罚、无违规记录的企业，评定为“社保诚信示范企业”。

在依法合规、不违反公平竞争和政府采购规则的前提下，可探索将社保合规记录纳入政务服务便利、公

共信用评价和金融服务参考，提升企业合规获得感与品牌价值。 
措施二：标杆经验萃取与全域推广 
组建标杆企业合规宣讲团，每季度开展经验分享会，聚焦工资核算、申报流程、风险防控等实操内容，

输出可复制合规经验。编制《X 区社保缴费合规操作指南》，免费向全区企业发放，普及标准化合规流程。 
措施三：“以强带弱”结对帮扶机制 
安排 D 型标杆企业与 A、B、C 类后进企业结对帮扶，通过经验交流、流程指导、风险排查协助等方

式，帮助后进企业补齐合规短板。将帮扶成效纳入标杆企业社会责任评价，强化帮扶动力，构建全域协

同合规格局。 

4.6. 策略体系协同效应与实施路线图 

四类策略分工互补，形成“惩戒违规、帮扶弱势、优化服务、标杆引领”的治理体系，兼顾刚性约束

与柔性服务。实施时分阶段推进：前期完成 B 型企业审核、申报核验和补缴备案，稳定预期；中期同步

推进 A 型稽查强化和 C 型动态监测，实现风险威慑与波动管控；后期常态化开展 D 型标杆认定与帮扶推

广，持续释放示范效应。 
资源配置方面，首年总投入约 380 万元，预算精准倾斜核心治理领域：B 型企业帮扶占比 45% (171

万元)、A 型稽查监管建设占比 25% (95 万元)、C 型服务优化占比 15% (57 万元)、D 型激励推广占比 10% 
(38 万元)、应急预备费占比 5% (19 万元)，保障政策平稳落地。 

5. 有效性验证与政策模拟 

5.1. 验证方法设计 

本文依托 2024~2025 年企业月度面板数据(共 8832 个观测样本)，采用事前政策模拟与反事实推断方
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法，构建双向固定效应模型识别核心变量对社保夯实率的影响弹性，量化测算各类差异化治理策略的边

际改善效果、成本收益水平，模拟评估策略有效性与稳健性。 

5.2. 面板数据固定效应模型构建 

5.2.1. 模型设定 
构建企业层面双向固定效应面板模型，控制个体固定效应与时间固定效应，规避遗漏变量偏差，模

型设定如下： 

( ) ( )1 2 3 4_ _ _ ln _ it i t itCR it g profit it inspect it size it Xα β β β β µ λ ε= + + ++ + + +  

式中：CR_it 为企业 i 第 t 期社保基数夯实率；g(profit_it)为经处理后的人均利润指标；inspect_it 为稽查干

预虚拟变量；ln(size_it)为企业规模对数；Xit 为随时间变化的控制变量，如工资支付稳定性、现金流负债

比等；μi 为个体固定效应；λt 为时间固定效应；εit 为随机扰动项。考虑到部分企业存在零利润或亏损情形，

实证处理中对人均利润采用反双曲正弦变换或平移后取对数方式进行稳健处理，避免直接对负值取自然

对数。模型中 CR_it 按比例值计量，相关系数可据此换算为百分点影响。 

5.2.2. 实证结果分析 
通过 Python 计量分析得到回归结果，具体参数如表 3 所示。 

 
Table 3. Panel fixed-effects regression results 
表 3. 面板固定效应模型回归结果 

变量 系数 标准误 t 值 p > |t| 95%置信区间 

ln(profit) 0.083 0.021 3.95 0.000 [0.042, 0.124] 

inspect 0.127 0.035 3.63 0.000 [0.058, 0.196] 

ln(size) 0.056 0.018 3.11 0.002 [0.021, 0.091] 

注：***p < 0.001，**p < 0.01，*p < 0.05。行业、产权性质等时间不变变量不在企业固定效应模型中单独列示。 
 

回归结果显示，人均利润、稽查介入、企业规模均在 1%的水平下显著正向影响社保夯实率，支持本

文分类治理的核心逻辑：经营能力较强、规模较大的企业具备更高合规潜力，稽查监管对提升合规水平

具有正向作用，为差异化政策设计与效果模拟提供了经验依据[3] [5]。 

5.3. 差异化策略效果模拟 

基于模型回归系数，结合各类企业治理策略的干预强度，量化测算差异化治理的边际提升效果，全

区整体及各类企业改善成效如表 4 所示。 
 
Table 4. Effects of differentiated governance strategies 
表 4. 差异化治理策略效果汇总 

企业类型 样本量 基准夯实率 模拟提升幅度(百分点) 预期夯实率 提升贡献度 

A 型 50 63.5% +19.6 83.1% 44.3% 

B 型 102 58.5% +11.3 69.8% 52.1% 

C 型 98 76.5% +0.8 77.3% 3.5% 

D 型 118 90.0% 维持不变 90.0% 0.0% 

全区加权平均 368 74.1% +6.0 80.1% 100.0% 
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模拟结果显示，差异化治理实施后，全区社保缴费基数夯实率实现提升。按分类型加权口径测算，

夯实率由 74.1%升至 80.1%，净提升约 6.0 个百分点；与全区总体口径“74.2%提升至 80.1%、净提升 5.9
个百分点”的差异主要来自四舍五入和统计口径处理。分主体贡献来看，B 型小微企业基数合规改善贡

献度为 52.1%，是区域整体合规提质的主要贡献主体；A 型高风险违规企业贡献度为 44.3%，单家企业提

升幅度最大；C 型波动企业贡献度为 3.5%，体现为小幅稳定改善；D 型标杆企业维持高合规水平，为区

域合规建设提供稳定示范支撑。 

5.4. 反事实推断与成本收益分析 

5.4.1. 反事实场景设定与对比 
为验证差异化治理的优越性，设置无干预、一刀切稽查、普惠帮扶、差异化治理四类对照场景，对

比不同模式的治理成效与成本效率，结果如表 5 所示。 
 
Table 5. Implementation effects under governance scenarios 
表 5. 不同治理场景实施效果对比 

场景 全区夯实率提升 
(百分点) 

目标企业效果 
(百分点) 

财政成本 
(万元/年) 

政策效率 
(百分点/百万元) 

无干预 0 — 0 — 

一刀切稽查 +3.8 A 型 + 12.5，B 型 + 5.2 120 3.17 

普惠帮扶 +4.2 A 型 + 2.1，B 型 + 11.8 350 1.20 

差异化策略 +5.9 A 型 + 19.6，B 型 + 11.3 380 1.55 

 
反事实结果表明，差异化分类治理的全域夯实率提升显著优于传统模式。虽然年度财政投入较高，

但综合治理质量最优。普惠帮扶模式投入高、效率偏低，存在资源浪费；一刀切稽查对小微企业存在经

营误伤，包容性不足；差异化治理精准匹配企业异质性，兼顾治理效果与市场主体发展，综合优势突出。 

5.4.2. 成本收益分析 
以 X 区 2024 年社保征缴总额 18.6 亿元为基准。原全区夯实率 74.2%，对应的应缴总额约为 18.6/0.742 

≈ 25.07 亿元。实施差异化策略后夯实率提升至 80.1%，理论征缴额约为 25.07 × 0.801 ≈ 20.08 亿元，理论

增收 1.48 亿元。 
考虑到政策执行中企业响应存在滞后、部分补缴款项分期到位、缓缴政策影响当期现金流等因素，

按理论增收的 40%作为当年实际兑现的基金增量，则年度基金新增收入约为 1.48 × 0.4 = 0.59 亿元(5900
万元)。政策首年总投入 380 万元(含系统建设、稽查人力、帮扶配套等)，由此计算成本收益比： 

按 40%增收兑现比例测算，年度新增基金收入约 5900 万元，对应成本收益比约 15.5:1；按更为保守

的 30%增收兑现比例测算，年度新增基金收入约 4440 万元，对应成本收益比约 11.7:1。 
为规避单一测算口径偏差、保障研究结论稳健严谨，本文将 30%~40%兑现比例下的成本收益比界定

为约 11.7:1 至 15.5:1，并按更保守口径近似表述为约 12:1，体现该治理模式具有较好的投入产出效益与

经济可行性。 

5.4.3. 敏感性分析 
为验证结论稳健性，本文对基金增收兑现比例进行更宽区间的敏感性分析。以理论增收 1.48 亿元、

政策首年投入 380 万元为基准，将兑现比例设定为 10%~60%，分别测算年度新增基金收入和成本收益

比，结果如表 6 所示。 
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Table 6. Sensitivity analysis of fund revenue realization 
表 6. 基金增收兑现比例敏感性分析 

基金增收兑现比例 年度新增基金收入(万元) 成本收益比 

10% 约 1480 3.9:1 

20% 约 2960 7.8:1 

30% 约 4440 11.7:1 

40% 约 5900 15.5:1 

50% 约 7390 19.4:1 

60% 约 8870 23.3:1 
 
测算结果显示，即使在 10%兑现比例的极端保守情景下，政策成本收益比仍约为 3.9:1；在 30%~40%

的中性保守区间内，成本收益比约为 11.7:1 至 15.5:1；在 50%~60%的较乐观情景下，成本收益比可提升

至 19.4:1 至 23.3:1。由此可见，差异化治理策略具有一定经济可行性，但其收益水平对基金增收兑现比

例较为敏感，实际推广中应持续跟踪补缴到账进度、企业响应率和缓缴政策对当期基金现金流的影响。 
结合 10%~60%全区间测算结果，政策收益对基金增收兑现比例较为敏感。实操层面可将 30%~40%

兑现比例作为首年预算和基金收支预案的主要参考区间，政策运行满 1 年后，再根据企业实际补缴到账

率、缓缴履约情况和基金现金流情况动态调整收益预期。 

5.5. 策略风险分析与应对 

政策落地过程中需要重点关注五类潜在负面效应。 
第一，监管规避风险。部分 A 型企业可能通过劳务外包、灵活用工、拆分主体、调整工资结构等方

式规避稽查。应建立税务、社保、市场监管、人社等部门数据联动机制，重点核查工资流水、个税申报、

用工合同、发票开具与劳务外包的匹配关系，对异常拆分和虚假外包实施穿透式监管。 
第二，道德风险与政策依赖风险。B 型企业长期享受缓缴、容错政策，可能主动压低夯实率或等待

优惠。应设置 18 个月政策退出期，要求企业签订分阶段提标承诺书，将缓缴资格与现金流负债比、资产

负债率、参保人数稳定性挂钩；未按期提标或新增违规者，取消容错资格并转入常规稽查。 
第三，分类错判与策略性申报风险。临界值附近企业可能调节利润、延迟确认收入或调整申报节奏

影响分类结果。应建立申诉复核、季度动态重分类和异常指标交叉校验机制，将单期指标与多季度趋势

结合判断，避免短期波动导致政策错配。 
第四，基金现金流与财政承压风险。缓缴和分期补缴可能延迟社保基金当期到账，形成现金流缺口。

应对缓缴规模设置年度总量和行业分布上限，建立缓缴台账、补缴进度预警和应急补位机制，确保基金

安全。 
第五，职工权益保护风险。延期补缴信息披露不足可能影响职工权益预期。应明确职工告知义务、

补缴计划备案制度和权益保障底线，确保任何缓缴、分期或容错安排均不得损害职工基本社保权益。 

6. 结论与建议 

6.1. 主要结论 

第一，X 区社保缴费基数合规水平整体偏低，均值仅 74.2%，41.3%的企业夯实率低于 70%。建筑业、

制造业、批发零售业的小微企业是核心高风险群体，具备分类治理基础。 
第二，基于行业、规模、盈利能力的三维 K-means 聚类将企业划分为 A 型(有意违规，63.5%)、B 型(无

力合规，58.5%)、C 型(波动型，76.5%)、D 型(标杆型，90.0%)四类；提炼的双阈值判别规则与聚类结果样
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本内一致率为 86.7%，具备基层应用便利性。A、B 两类违规动机与约束条件本质不同，需差异化施策。 
第三，政策模拟显示差异化治理预期成效较好。全区总体口径下夯实率从 74.2%提升至 80.1%，净增

5.9 个百分点；分类型加权口径下净提升约 6.0 个百分点，其中 A 型提升 19.6 个百分点，B 型提升 11.3
个百分点，C 型提升 0.8 个百分点，D 型维持 90.0%。成本收益比约 12:1，经济可行性较强。 

6.2. 政策建议 

第一，搭建多维动态企业分类体系。整合行业、规模、盈利、现金流、负债率和工资支付稳定性等指

标，构建社保合规风险数据库；以行业、规模、人均利润为基础分类变量，以现金流净额/总负债、资产

负债率等作为政策准入和动态复核依据，按季度更新风险等级。 
第二，落实分层分类精准施策。A 型强化稽查惩戒与信用约束；B 型实行梯度提标、弹性缴费等柔

性帮扶；C 型优化申报服务与动态预警；D 型落实正向激励与结对帮扶。 
第三，构建常态化评估迭代、风险预警与标杆赋能机制。以夯实率、合规稳定性、基金增收兑现比

例、补缴进度和职工权益保障为核心指标，建立季度成效跟踪体系；完善申诉复核、动态重分类、缓缴

退出和风险预警机制，深化 D 型标杆企业“以强带弱”帮扶，持续夯实长效治理成效。 
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