
Advances in Philosophy 哲学进展, 2022, 11(4), 482-486 
Published Online August 2022 in Hans. http://www.hanspub.org/journal/acpp 
https://doi.org/10.12677/acpp.2022.114085  

文章引用: 米熳俊. 情节与人生——对亚里士多德情节中心论的论述[J]. 哲学进展, 2022, 11(4): 482-486.  
DOI: 10.12677/acpp.2022.114085 

 
 

情节与人生——对亚里士多德情节中心论的 
论述 

米熳俊 

贵州大学哲学与社会发展学院，贵州 贵阳 
 
收稿日期：2022年7月2日；录用日期：2022年7月20日；发布日期：2022年8月3日 

 
 

 
摘  要 

亚里士多德在《诗学》中阐述了什么是悲剧、构成悲剧的各个元素以及如何呈现一部优秀的悲剧，他指

出在构成悲剧的各元素中最重要的就是情节，因为情节在文艺作品发挥其社会功用、教化作用的过程中

起到巨大作用，并且能对人产生“卡塔西斯”的功用。这样，情节就和人以及人的幸福有了密切的联系，

而在一切事物中人是最重要的，所以情节在构成悲剧的各个元素中处于中心地位。 
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Abstract 
In Poetics, Aristotle first expounded what a tragedy is, the elements that constitute tragedy and 
how to present a great tragedy, he pointed out that in various elements that make up the tragedy, 
the most important is the plot, because the plot in literary works exerts their social functions, 
plays a huge role in the process of enlightenment, and can have the function of “catharsis” to people. 
In this way, plot has a close connection with people and their happiness, and people are the most 
important in all things, so plot is in the central position of the various elements that constitute 
tragedy. 
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1. 引言 

亚里士多德认为不同艺术作品之间的区别就是摹仿时所使用的媒介、对象、方式不同。悲剧也是一

种摹仿艺术，“悲剧是对于一个严肃、完整、有一定长度的行动的摹仿，它的媒介是经过‘装饰’的语

言，以不同的形式分别被用于剧的不同部分，它的摹仿方式是借助人物的行动，而不是叙述，通过引发

怜悯和恐惧使这些情感得到疏泄”。[1]它的摹仿媒介是言语和唱段，摹仿方式为戏景，摹仿对象是情节、

性格和思想，此六种元素即为构成悲剧的全部要素。在这六种要素之中，情节在亚里士多德这里是处于

中心地位的，因为“事件，即情节是悲剧的目的，而目的是一切事物中最重要的”、[1]“情节是悲剧的

根本，用形象的话来说，是悲剧的灵魂”。[1]而后人在依据《诗学》这一文本分析情节的重要性时虽然

也看见了亚里士多德对于情节的重视，但更多的是在讨论情节的整一性、情节如何引导剧情发展和这一

作品对后世戏剧创作上的影响等，却忽视了亚里士多德赋予情节的哲学意义。 

2. 情节与真理之间的关系 

根据亚里士多德对悲剧的定义可知，悲剧是对行动的摹仿，情节作为悲剧中的重要要素，摹仿和情

节之间的关系是什么样的，情节又有何作用呢。 
“摹仿”这个词在古希腊的哲学体系中拥有重要的意义。不管是柏拉图还是亚里士多德都没有否认

诗是摹仿的技艺，但由于师徒二人哲学观念上的差异使得他们对“摹仿”的看法存在分歧，这种分歧直

接体现在他们对待文艺的态度上。在《理想国》第十卷中柏拉图用神、木匠、画家三者所制造的床来论

证摹仿的意义。柏拉图认为神“只制造出一个本然的床，就是‘床之所以为床的’的那个理式，也就是

床的真实体”，[2]神是“自然创造者”，[2]他所创作的是真正的床，是真实体，所有的床都是因它而生；

木匠“是床的制造者”，[2]他所造的床是因为分有了真正的床的理式而被称之为床；画家所画的床是依

着木匠制作床而创作的，它与真正的床隔得更远，因为“摹仿者的产品不是和自然隔着三层吗”，[2]摹
仿的是影子的影子。基于柏拉图这一哲学观点，现实世界的床都只分有了真正的床的一部分，因此画家

通过观照现实世界所画的床就不是对理念的真实反映。与画家同样，诗人也是摹仿者，“悲剧家既然也

是一个摹仿者，他是不是在本质上和国王和真理也隔着三层吗？并且一切摹仿者不都是和他一样吗”。

[2]所以悲剧摹仿的是影子的影子，它和真理之间隔着三层。在此基础上柏拉图不仅否认了现实世界的真

实性，同时因为文艺是在摹仿现实世界，而现实世界不具真实性，那文艺就不可能反映真实的知识，这

样文艺的真实性就被否定了。 
亚里士多德不赞成柏拉图的观点，尽管他在“把理念加以实体化的倾向之下，只曾把自己解放出来

了一半”，[3]但这并不影响他作为一名唯物论者来看待世界。在亚里士多德看来“一件事物的形式就是

它的本质和它的原始实质”，[3]而“事物由于获得了形式便增加了现实性”，[3]因此除了现实世界所见

的各种有形之物外并不存在比“原始实质”更本质的东西。也就是说在现实可见的床之外并不存在所谓
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理念中的真正的床，脱离共相而存在个别这是不可想象的。所以文艺摹仿与真理并不是隔着三层，它就

是对真理的认识。关于技艺，亚里士多德在《形而上学》第一卷中指出“我们认为认识和技能更多地属

于技术而不是经验”，[4] “所以，我们主张技术比经验更接近科学”，[4]同时他还从生物学和心理学

的角度来谈论摹仿，摹仿是人的天性，“人和动物的一个区别在于人最善摹仿，并通过摹仿获得最初的

知识”，[1]那么可以说悲剧作一种摹仿技术它其实也是一种知识或一门科学。此外，他还认为诗要符合

可然或必然的原则，“要反映现实中本质的、普遍的东西”，[5]不应该像历史记载一样只是将发生过的

事情述说一遍，而是要描述可能发生的事情。[1]所以在真正的诗的表象之下隐藏的是事物的本质和发展

的必然规律。因此诗也就分有“逻各斯”的属性，这种属性赋予了诗认识世界的特征。通过这三点亚里

士多德不仅反驳了柏拉图的观点，同时肯定了现实世界的意义，并确立了文艺是对真理的反映。 
亚里士多德认可文艺的作用，肯定了人们能够通过文艺获得关于这个世界的知识。悲剧是摹仿的技

艺，作为悲剧灵魂的情节也自然是在摹仿，虽然情节在进行摹仿时有艺术加工成分，但是并不影响它的

本质是对现实世界中某一形象或者行动的摹仿，不阻碍它拥有认识作用。 

3. 情节的教化作用 

悲剧是对行动的摹仿，情节作为构成悲剧的要素它所摹仿的是人的行动。公民能够通过悲剧情节的

突转和发现看见悲剧主人公命运的变化，察觉到人的命运与自己所选择的行为有关。因此，公民能够通

过悲剧认识到个人行为与人生幸福密切相关。 
柏拉图将诗驱逐出城邦除了他认为文艺不具真实之外，另一个重要因素是因为它不具有社会功用，

即诗会影响公民的良好德性。在柏拉图看来诗中如荷马和赫西阿德所说的神有时也会有不好的行为，并

且诗中的某些作品会让读者害怕死亡，使青年人不愿意效死疆场。荷马诗中所描述的一些神的行为也并

不总是符合礼仪的要求，还会对孩童的教育产生负面影响，同时诗中有些段落是赞颂盛大的宴会，这不

利于教导公民节制。最后，诗中还存在坏人幸福而好人不幸的故事，这对于柔弱的心灵可能有着最不幸

的道德影响。[3]不可否认柏拉图的观点是在为统治阶级服务，比如要求公民愿意为城邦赴死等，但这也

在一定程度上肯定了文艺所具有的教化作用，所以当诗不能对公民的行动产生积极的教育作用，并且还

会对城邦和公民产生消极影响时，诗就应当被驱逐出城邦。 
亚里士多德认可柏拉图关于文艺应当对公民和城邦发挥积极作用的观点，并且在他看来文艺也具有

这样的社会功用。亚里士多德认为悲剧摹仿的对象是比我们今天的人要好的人，“这些人不具十分的美

德，也不是十分的公正，他们之所以遭受不幸，不是因为本身的罪恶或邪恶，而是因为犯了某种错误”。

[1]以亚里士多德最推崇的悲剧《俄狄浦斯王》为例，剧中俄狄浦斯勇敢、聪明胜过我们大多数人，他出

生时被告知他这辈子注定要杀父娶母，俄狄浦斯知道自己的命运后为了摆脱宿命他选择出走瑟拜，在出

走途中他随手杀死了路边一个老人，后来发现这个老者就是他的父亲，到达瑟拜后他娶了王后伊娥卡丝

忒为妻，而这个王后却是他的母亲。俄狄浦斯一心想改变命运，却始终躲不掉命运的安排，而且因为自

身不好的行动，他杀死自己的父亲迎娶自己的生母，最后落得个主动刺瞎双眼的下场。通过这样的情节，

亚里士多德是希望公民认识到即使是比我们要好的人，选择错误的行动同样会受到命运的惩戒。这样的

情节能引发观众的恐惧和怜悯之情，同时也会使观众在恐惧和怜悯的情绪中产生对善的行动的认识和选

择。公民通过这样的悲剧认识到进行什么样的行为是错误的，禁止什么样的行为是正确的。于是亚里士

多德就证明了文艺的社会功用，文艺对城邦和公民有教育作用，文艺可以培育公民良好的德性，能够引

导公民在生活中采取正确的行动。 
与柏拉图的教育要为城邦服务的观点相比，亚里士多德更看重人生幸福的实现，因为追求幸福才是

人生的根本目的。[6]文艺确实拥有教育作用，但引导公民正确行动就能对他们有利或帮助他们实现人生
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幸福么，亚里士多德的答案是肯定的。行动决定幸福，“人的幸福与不幸均体现在行动之中，生活的目

的是某种行动，而不是品质；人的性格决定他们的品质，但他们的幸福与否却取决于自己的行动”。[1]
在追求人生幸福的过程中，行动之所以如此重要是因为“人的每种实践与选择，都以某种善为目的”。

[6]亚里士多德认为在我们追求的各种各样的善之中有一种最高的善，人所有的行为活动都是为了追求这

种最高的善，对这种善的追求是人生的根本目的，这种善之所以是人的最高追求是因为人追求它始终是

因为它自身值得追求而从不因为它物，“与所有其他事物相比，幸福似乎最会被视为这样一种事物。因

为，我们永远只是因为它自身而从不因它物而选择它”。[6]幸福是每个人都可以享受的，对于幸福的追

求是人的最高追求也是每个人不自觉的行动和选择，“所有未丧失接近德行的能力的人都能够通过某种

学习或努力获得它”。[6]近一步的亚里士多德又指出在幸福中最重要的是灵魂的幸福，因为我们寻求的

是人的善和人的幸福。这里所说的“人的善”指的是灵魂的善而不是身体的善，人的幸福因此是一种灵

魂的活动。亚里士多德把灵魂一分为二，他认为在灵魂中一部分拥有逻各斯，一部分是无逻各斯的，即

欲望、过度的东西。要幸福则需使灵魂符合逻各斯，而欲望、过度的情绪或东西是会影响人的幸福的，

“人的德性在亚里士多德以及其他哲学家那里通常是指相应于灵魂的非逻各斯的即欲望部分的德性”，

[6]我们要达到人生的幸福就必须引导这部分无逻各斯的灵魂使它分有逻各斯的属性，而做一个有德性的

人是可以通过自身的努力达成的，因为“如果幸福通过努力获得比通过运气获得更好，我们就有理由认

为这就是获得它的方式”。[6]因此，德性即与灵魂相关。 
与灵魂相匹配，德性相应的划分成理智德行和道德德性。理智德性主要是指智慧、理解和明智这类

的德性，它们主要通过后天的教育、认识和推理来发生和发展，它与拥有逻各斯的灵魂相对应。而慷慨

和节制这类德性则属于道德德性，它们不是天生的，主要与习惯有关，“因为由自然造就的德性不可能

由习惯改变”。[6]德性也与潜能不同，潜能是我们自然地先获得然后体现在我们的活动之中，比如我们

先拥有了视觉这种能看见的潜能，然后才能看见东西。而德性则不然，如果人没有做慷慨或者公正这类

的事情就不能被称之为慷慨或者公正的人，人只有先采取慷慨或者公正的行动才能拥有这样的德性。在

灵魂中不拥有逻各斯的那部分灵魂则正好与道德德性相对应，道德德性通过行动获得。欲望等可以通过

自身的行动去节制，通过塑造善良的习惯而使公民们为善，[3]所以要成为一个有德性的人，获得人生幸

福，行动起着决定性的作用。 
行动能够决定人生幸福，而在悲剧的六种要素中，只有情节是对行动的摹仿，人们通过观看悲剧情

节，能够得到关于正确行动的知识。这样，情节与人生幸福这一的根本目的紧密联系起来，“而目的是

一切事物中最重要的”，[1]所以情节比其它五种悲剧构成元素更重要。 

4. 情节的“卡塔西斯”作用 

情节的另一个重要作用就是它能“卡塔西斯(katharsis)”人的情绪。关于“卡塔西斯”的解释目前国

内学界还未统一，有人译作“锤炼”，也有人译作“陶冶”或“宣泄”，但毋庸置疑的一点是他们都认

可悲剧对于人的情绪的作用。 
柏拉图要将诗人赶出城邦，除了认为文艺会对公民的行为产生不良影响之外他还认为文艺会对公民

的情感产生消极作用。在《理想国》第十卷的中柏拉图指出理智是人心中最好的部分，能够指导人的行

为，而情感作为和理智相反的部分则是“人心中低劣的部分了”，[2]因此“摹仿诗人既然要讨好群众，

显然就不会费心思来摹仿人性中理性的部分，他的艺术也就不求满足这个理性的部分了”，他指责诗人

“迎逢人性中低劣的部分”、“摧残理性的部分”、“迎逢人心的无理性的部分”，使人心中的情感不

再被理性控制，“鼓励他抵抗哀恸的不是理性和道理吗？反之，怂勇他尽量哀恸的不是那种哀恸的情感

本身吗”，情感将无限的迸发，[2]使人成为低劣的人。其次，文艺不是把人心中的自然倾向向下镇压，
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而是餍足这种自然倾向，使人养成“感伤癖”、“哀怜癖”。[2]并且再如性欲和忿恨等欲念“它们都理

应枯萎，而诗却灌溉它们、滋养它们”，最终使人的情感难以在理性的控制之下，“这些欲念都应受我

们支配，诗却让它们支配着我们了”。[2]尽管柏拉图控诉了诗的恶行，但在这些指责结束后他还是给诗

在城邦留下生存的可能性，即如果有人能够证明诗是既美且好的，那就再欢迎它回城邦。 
亚里士多德要让诗重回城邦，就要反驳柏拉图对诗的“误解”，他的有力证据就是悲剧具有“卡塔

西斯”人的感情的作用。首先在亚里士多德看来感情是人天生就有的，它是灵魂的三种状态之一，它包

括欲望、怒气、恐惧、信心、妒忌、愉悦、爱、恨、愿望、嫉妒、怜悯，总之，伴随着快乐与痛苦的那

些情感都可以称之为感情。[6]而情感并不总是很坏的，如果人的怒气过弱，人就处于同怒的感情的坏的

关系中。而如果怒气适度，人就处于同这种感情的好的关系中，其余感情也可类推。即哀恸、怜悯这些

非理智的感情并不一定就是不好的，在合适的情况下被柏拉图视做人性低劣部分的德性也可以是好的，

所以人不应该总是拒绝它们。其次，情感会受到理性的指引，因为欲望的部分则在某种意义上，即在逻

各斯的意义上分有逻各斯。[6]所以在人心中的怜悯、恐惧和性欲等并不会无限的扩张，例如，在悲剧中

我们不会对极恶人由顺境转入逆境时产生怜悯或恐惧之情，[1]个人的感情在这里受到了理性的控制，人

此时只产生合适的感情。最后，即使感情是人天生的、并且是受理性指引的，但它必须要是适度的才是

对人有益的，因为“在所有的品质中适度的品质受人称赞”，[6]适度的德性是处于过度和不及中间的，

是最好的德性。而悲剧则正好能“卡塔西斯”人的情感，让人的情感达到适度的状态。情感过度的人通

过悲剧释放他们的情绪，而对于这两种感情不及的人则通过情节的突转和发现使他们的情感得以激发，

从而使他们的身心状态达到适度，这就是悲剧卡塔西斯的意义。“卡塔西斯”的效果是由于悲剧情节的

突转和发现然后引发观众的恐惧和怜悯之情才得以产生的，情感在情节的作用下通过“卡塔西斯”达到

适宜的状态，人就有了幸福的可能。亚里士多德在此反驳了诗影响个人理性的看法，认可了诗在个人情

感中的积极作用，而这种影响正是来源于情节。 
所以，为什么在悲剧的几大要素中亚里士多德认为情节最重要，因为在情节的背后承担着传递知识

的重任，告诉公民采取什么样的行为是正确的；隐藏着亚里士多德走向哲学至高关怀的道路，告诉公民

采取正确的行动才能获得人生幸福。构成悲剧的其它五大元素虽然也在对世界进行摹仿，但它们并不总

是在摹仿行动，而情节则不然，它不仅摹仿行动而且服务并最终指向人生幸福，所以情节在悲剧中处于

中心地位。 
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