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摘  要 

《纯粹理性批判》是康德的认识论巨著，按照康德自己的说法“纯粹理性批判”就是对人们的纯粹理性

进行批判，一方面是对人的纯粹理性进行限定致使其不走向独断论，另一方面则是以纯粹理性对传统的

宗教神圣性的霸权进行质疑，从而使人类的理性得到解放并占其应有的位置。与休谟的彻底怀疑不同，

康德一心要为新的形而上学和科学进行奠基，而他要选择的方法便是对纯粹理性的绝对信任。虽然康德

是在具体分析的基础上来使用理性，而把自己的哲学视为先验论哲学。但是我们不难看到其中的隐喻，

即先验哲学之所以可能的原因在于“纯粹理性”能够占有主导地位。就此，本文意在探讨康德哲学认识

论的理性举措，并认为其认识论是一种理性主义认识论。 
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Abstract 
“The critique of pure reason” is Kant’s epistemology magnum opus, according to Kant’s own “cri-
tique of pure reason” is for people’s critique of pure reason, on the one hand is to the people of 
pure reason to limit its not to dogmatism, on the other hand is pure reason to question the sanctity 
of traditional religious hegemony, so that human reason can be liberated and take its rightful 
place. In contrast to Hume’s complete skepticism, Kant was determined to lay the foundation for a 
new metaphysics and science, and the method he chose was absolute trust in pure reason. Al-
though Kant uses reason on the basis of concrete analysis, he regards his philosophy as a priori 
philosophy. But we can easily see the metaphor, that is, the reason why transcendental philosophy 
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is possible lies in the dominant position of “pure reason”. Therefore, this paper aims to discuss the 
rational measures of Kant's epistemology, and holds that his epistemology is a rationalist episte-
mology. 
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1. 引言 

理性向来是哲学这一学科的核心概念，可以说在哲学史上理性具有为人奠基的重要地位。在苏格拉

底批判普罗泰戈拉“人(个人)是万物的尺度”时就显示出了其强调理性的倾向，而柏拉图则直接划分了“可

知”与“可感”两个相互间断的世界并认为惟有可知世界才是知识的世界，这些都直接表达了哲学家们

对理性的推崇。到了文艺复兴，直至休谟对人的理性能力的彻底怀疑之前，理性取代了宗教而再次获得

主导地位。面对休谟的怀疑，康德站在自己时代的数学和自然科学发展成果的基础之上以其“先验论哲

学”来进行回应。从这样看来，理性在成长的道路上一直在被声讨，而这种声讨却造就了理性的更加强

大——理性主义。这种理性主义在由康德肇始的德国观念论中尤为明显。 

2. “人为自然立法”的理性设定 

众所周知，休谟的怀疑论哲学打断了康德独断论(教条主义)的迷梦，这致使康德完全遭受了时代所给

予他的“思想的无政府状态”的困惑。按照康德自己的意思即是休谟无情地摧毁了传统的形而上学，所

有旧的形而上学在休谟那里都宣告破产了。对此，在康德看来，休谟的怀疑并不能造成科学的破产，问

题在于人们应该要为科学找到新的可靠的基础而已；而对形而上学来说，康德则认为人们都有一种形而

上学的倾向[1]，用彼得·F·斯特劳森的话说，在人的意识结构中至少都具有一种“描述性的形而上学”。

基于这样的思考，作为科学家和哲学家的康德认为形而上学和科学还是有希望的，它们并不处于杂乱无

章的知识的无政府状态中，而只是传统的形而上学对理性的误用造成了旧形而上学的破产。在此，笔者

认为康德的想法和《康德传》的作者美国波士顿大学哲学教授曼弗雷德·库恩所指出的是一样，即“康

德的《未来形而上学导论》意在根据‘分析的方法’提出这个体系(康德哲学体系)的草图。它预设科学(如
数学与物理学)是既有的事实，并且回溯其第一原理”[2]。而我们众所周知的是，康德的《未来形而上学

导论》不过是其《纯粹理性批判》的缩写本，书中包含了对《纯粹理性批判》的总览与完善。 
在康德看来，传统形而上学对理性的误用在于没有认识到自在之物与现象的二分。康德说：“我们

的先天理性知识只涉及现象，至于自在的事物本身，虽然就其自身来说是实在的，却是不能为我们所认

识的。我们趋势我们必然要越出经验和一切现象的，是无条件者；理性势必要求，也有理由要求在自在

的事物本身中有那么一个无条件者，接在一切有条件的东西后面，借以完成条件的系列。现在我们发现，

如果认定我们的经验知识是依照那些作为自在物的对象的，我们就决不能毫无矛盾地设想那个无条件者；

相反地，如果认定并不是我们关于事物的，即事物向我们呈现的样子，依照着这些作为自在物本身的事

物，却是这些作为现象的对象依照着我们的表象方式，矛盾就没有了”[3]。德康德就是以这样自问自答、

自圆其说的方式引出了他扭转传统哲学认识论的“哥白尼革命”的最重要的命题：人为自然立法。 
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从以上库恩教授的说法以及康德自己的界定中我们可以看出，康德是自问自答的，康德的论证是以

他个人的方式来完成的，休谟肯定不会同意其说法，相反休谟会认为康德是在建造一个“普罗克拉斯蒂

的铁床”[4]，但问题的关键在于他的自圆其说不失为哲学史一次可敬的尝试。而我们看到，康德的尝试

是以“纯粹理性”为手段，他能够自圆其说的原因在于他对纯粹理性的信任。是纯粹理性设定了自在之

物，也是纯粹理性使“对象符合于观念”成为可能。康德的这种做法使纯粹理性有了其绝对先于经验、

高于经验且能够统筹经验的地位。在这种意义上我们可以说，仅仅是在纯粹理性宰制一切的情况下“对

象符合于观念”方成必然。 

3. “先天综合判断”的理性可能 

在实现了这种认识论上的哥白尼式的倒转之后，整个《纯粹理性批判》要为自然科学和形而上学奠

基的关键在于康德自创的“先天综合判断”如何可能。按照康德的说法，先天判断是独立于经验和感官

印象，具有普遍性必然性的判断；而综合判断则是宾词概念不包含在主词概念之中的判断。综合判断不

具有普遍性和必然性，但它能够通过经验综合而扩充知识。而由先天判断和综合判断组合而成的“先天

综合判断”则是独立于经验与感官印象，具有普遍性、必然性同时又能扩充知识的判断。他认为先天综

合判断需以先天形式和后天经验为条件，而数学和自然科学可以满足其需要，故先天综合判断是可能的。 
按照康德的意思，“7 + 5 = 12”和“一切发生的事情都有原因”等数学和自然科学命题均属于康德

所说的先天综合判断。也就是说，这两个命题都是绝对必然的命题，而且宾词概念均不包含在主词概念

中。而形而上学也是一样的，康德认为形而上学作为人的一种自然倾向即使它们全都失败了，但是这种

自然倾向就已经包含有先天综合命题了。“比如说上帝存在、世界是有限的或者无限的、人的灵魂是实

体、人的灵魂是单一的等。”但是，很明显康德的论证并不能使得所有人都满意。按照文化哲学的一般

看法，人类的文化乃是经由“劳作(work)”创造而成的，我们并不知道“12”真正含义是什么，它仅仅

是一种人为的创造。在这种意义上，作为一种创造“7 + 5 = 13”也是可以成立的，而“一切发生的事情

都有原因”中的“原因”也可以为“神秘”等各种词所替换。康德这种保守的分析显示出了海德格尔所

说的，康德由先验想象力到统觉的退缩的状况[5]。 
显然，康德的这种字面式的分析有其自身明显的不完备性。比如他把数学命题看作是先天综合命题

就引来很多数学家的不满，他们倾向于认为康德是在创造数学而使数学失去了其客观必然性。康德的这

种说法在二十世纪著名分析哲学家路德维希·维特根斯坦那里得到回应，即维特根斯坦认为数学知识也

乃是一种发明而非发现。不过，按康德的意思他自己肯定不是在创造数学，数学仍然是一种客观必然的

知识。康德正是从对数学等这样的学科的“必然性知识”的论证而试图证明“形而上学”也是客观必然

的。但是，按照如上的分析，康德的努力并不使得形而上学成为一种普遍必然的知识。也正是看到了康

德的证明无法经受住实证科学的检验，反而是在“7 + 5 = 12”和“一切发生的事情皆有原因”等判断中

均显示出了分析哲学式的暗含着某种中心和本体的倾向，海德格尔认为康德的“先天综合判断”是在为

形而上学奠基但不是为数学和自然科学知识奠基[5]。在这种意义上，我们说康德认为“先天综合判断”

能够成为可能的原因在于他对纯粹理性的绝对信任——承认纯粹理性的中心地位可克服人的反形而上学

倾向——这一维度稍有动摇则这种可能就失去了其稳固根基。 

4. “知性范畴”的理性必然 

“范畴”被康德理解为知性的纯粹概念。“所谓范畴，就是最有普遍性的概念，普遍到无所不包。

凡是范畴都是无所不包的，所有的东西都要用这个加以考察”[1]。由此可见，在康德的认识论中知性范

畴有着关键性作用。在康德以前，最早提出“范畴”概念的是古希腊的亚里士多德，其《范畴篇》中提
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出了“十范畴”。后来亚里士多德觉得不够用，于是又加上了 5 个范畴。不过康德认为，“这种拼凑只

能启发后来的研究者，不能算是一种正规阐发了的思想，不值得赞扬”[6]。言外之意，康德认为亚里士

多德的范畴不叫范畴，它不过是某种和经验混为一谈的东西。那么，康德自己的“知性范畴”是如何可

能的呢？康德指出：“这一个范畴体系的实质之所以有别于旧的那种毫无原则的拼凑，它之所以有资格

配称为哲学，就在于纯粹理智概念的真正意义和这些概念的使用条件就是由于这一体系才得到恰如其分

的规定的”[6]。按康德的意思，“知性范畴”的成立关键就在于纯粹理智概念上。而“理性理念(先验理

性理念)同理智概念(纯粹理智概念)在性质上完全不同，把它们分开来是完全必要的”[6]。 
如康德所说的，先验理性理念与纯粹理智概念不同，前者对人的知性具有范导作用而后者则是“范

畴”能够成其自身的关键。“通过这种分析，他提出了‘十二范畴’，这‘十二范畴’是从形式逻辑的

判断分类里引出来的，也就是说，他发现‘十二’范畴的方式，不是像亚里士多德那样去寻求，去搜集，

是偶然的碰巧，碰到什么是什么，列出来了发现不够又去增加。”但是，按照“知性的纯粹概念也就是

范畴”的说法，“范畴”与“纯粹理智概念”就成了同义替换，这样的论证保障人们不导致循环论证的

原因仅在于“先验理性理念对于知性具有范导作用”上。如此一来，其中的根本乃在于“先验理性理念”

上。由此，我们可以看出康德的这些“被公认是(从)正确的形式逻辑里引的范畴”完全是以先验理性理念

作为保障的。同样地，“先验理性理念”设定也是使“理性本身在纯粹的形式下(何以可)能建立知识”的

原因。 
基于以上分析，“知性范畴”成为可能的关键也正在于“先验理性理念”的设定，而这一设定在上

述“‘先天综合判断’的理性可能”中已被论证为对纯粹理性的绝对信任。也就是说，“知性范畴”成

为可能的原因也正是在于对纯粹理性的信任。 

5. “先验统觉”的理性能力 

在康德的认识论中，认识的发生不仅要有感性材料和知性范畴，而且知性范畴还要进行演绎。亦即“知

性无直观是空的，直观无概念是盲的”，只有理智概念与感性直观的相互作用才能使知识成为可能。用康

德自己的话说，“如果我由于感官在其直观中包含杂多性，就把一种概观赋予感官，那就任何时候都有某

种综合与这个概观相应，而接受性就只有与自发性相联结才能使认识成为可能。”而康德所谓的综观则指

的是一种综合统一的能力。这种能力怎么来的呢？当然也是人的知性所具有的。即“知性作为一种先验的

自发的能动性，能够对这些材料进行综合，最高的综合就是人的自我意识。自我意识的这种先验的能动的

综合能力，先验自我的这样一种能动作用，康德把它称之为自我意识的本源的统觉的综合统一。” 
在分析了统觉具有综合统一的能力以后，康德进一步指出这种能力的具体表现，即：“这种自发性

就是在一切知识中必然出现的某种三重综合的基础，这就是：作为在直观中内在的各种变状的诸表象的

领会的综合，这些表象在想象中的再生的综合，以及它们在概念中的认定的综合”[7]。康德由此表明了

人的认识有这三种主观的来源，“这三个来源本身就是使知性、并通过知性而使作为知性的一个经验性

的产物的所有经验成为可能。”由此可见，康德把这种综合统一的能力分为：① 直观中领会的综合；② 
想象中的再生的综合；③ 概念中认定的综合。 

在关于“直观中领会的综合”的论述中，康德把一切表象的原因都看成是“作为内心的变状而属于

内感官的，”因此这一切都要遵循“时间”这一内感官的形式条件。也就是说，我们要把时间均等化切

割而实现事物在时间中的绝对的统一，而且通过每一具体事物加之它所占有的内感官形式，这样人们的

表象就能够成为一种具体的可认识的综合。康德指出，“这种领会的综合必须是先天地、亦即在那些并

非经验性的表象方面加以实行。”换句话说，在康德看来“我们必须是有一种纯粹的把握性综合的，”

只有这样知识才能成为可能。 
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在关于“想象中的再生的综合”的论述中，康德再一次回应了休谟以“心理联想”替代“因果联系”

的问题。康德认为，即使有现象的相伴出现或相继出现，但这种出现也都是按照其一定的规则的，也就

是说“一定有某种本身是诸现象的必然综合统一的先天根据、因而使得诸现象的这种再生成为可能的东

西。”如此一来，康德就把时间表象和空间表象结合起来了。“领会的综合是与再生的综合不可分割地

联结着的。”前者构成了一切知识之所以可能的先验根据，后者则可称为想象力的先验能力。 
有了确定的直观中领会的综合和想象中的再生的综合之后，知识仍然还不具备其具体的形态，而这

两者的结合在康德看来即是“概念的认定的综合”。也就是说，概念的认知性综合实现了前两个本不能

分开的综合的具体形态。概念在此的综合统一的能力就在于，一方面是要把属于表象的东西与具体的对

象区分开，而另一方面是从这种区分中去对“直观的综合”和“想象的综合”进行再综合。当然，概念

在这里是可以有一定的瑕疵的。康德指出，“一切知识都要求有一个概念，不论这个概念可能会如何不

完满、如何模糊：但这个概念按其形式任何时候都是某种共相的东西，它被用作规则。”换句话说，康

德认为作为直观和想象的综合统一的能力必是一种必然，而作为这两者的综合统一的概念也是一种必然。

不过，由于个人认知能力的差异，所以这种概念表现在每个人的身上它是不一样的。康德正是以这种方

式回应了各种不完善的人类知识。 
康德的以上分析推理有其逻辑性，但是不难看出在这种分析中康德已经明确承认而且完全信任了人

所不可知的东西，如“自在之物”和“我自体”等。而且，我们也完全可以认为，康德这么做不过就是

为其信任理性并为纯粹理性(先验理性理念)留有余地而已。换句话说，康德对其假设并没有做过多的怀疑，

他更喜欢进行一些抽象的思考，更倾向于问“xxx 如何可能？”这样的问题。用前文曼弗雷德·库恩教

授的话说，康德是预设现实而用可能来证明现实。他所进行的抽象往往都是他自己的设定(比如自在之物

和现象的二分等)，或者仅仅是经过一些经验判断的证明。分析哲学家奎因曾指出，“现代经验论大部分

是受两个教条制约的。其一是在分析的、或以意义为根据而不依赖于事实的真理与综合的、或以事实为

根据的真理之间有根本的区别。另一个教条是还原论：相信每一个有意义的陈述都等值于某种直接经验

的名词为基础的逻辑构造”[8]。 
按照奎因的说法，在我们的推理分析中并不存在纯粹的分析，所有的分析与判断中都必然包含着某

种综合。也就是说，在康德的分析中明显出现了他无法证明的东西而他还是进行了自己的设定。这种设

定是否应该受到怀疑呢？假如不对此进行怀疑，那么它就变成了一项霸权。用维特根斯坦的话说：“凡

是不可说的东西，必须对之沉默”[9]。在这种意义上我们也就可以说，康德所谓“先验统觉”所具备的

综合统一的能力的构想乃是出于对纯粹理性的信任而成立的。康德是以一种“可能”的话语来回答作为

“现实”的事实，原因正是在于他认为自己抓住了“纯粹理性”这个无可怀疑的大前提。但是，显然从

以上的论述中我们可以看到，康德的认识论并没有经受住牛顿时期之后的时空观和自然科学的进一步考

验。反而我们用托马斯·S·库恩的“科学范式”和保罗·费耶阿本德的“反对方法”等多元的视眼的方

式去看待世界才是更能满足我们的矛盾律的。 

6. 总结 

康德在哲学史上哥白尼式的认识论转换有其突出的贡献之处。首先，如施太格缪勒指出的，康德哲

学是“认识论和形而上学历史上的转折点”，他以自己的方式清算了以往唯理论的独断论并回应了休谟

的怀疑，这在哲学史上是有其贡献的。其次，如贺麟先生指出的：“人们常说康德哲学是‘现代哲学的

源泉’”他对理性的批判与考察为传统理性哲学走向现代后哲学文化时代开辟了道路。再次，在其时代

背景之下，康德哲学的总目标在于对启蒙运动进行反思和总结，在这一点上康德的思考理路更是值得人

们崇敬的。不过，在康德的认识论中仍有其局限性。比如，康德的数学观和自然科学观已被“非欧几何”
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和实证科学等所证伪。综上所述，本文认为康德哲学中的认识论之所以成立原因乃在于对纯粹理性的信

任，乃是出于一种理性主义，出于先验理性理念必然高于经验并且能够成为经验的基础。因此可以得出

结论，康德的认识论是一种理性主义的认识论，如同海德格尔所注意到的，《纯粹理性批判》是康德为

形而上学的一次奠基性活动，而不是像胡塞尔所认为的《纯粹理性批判》是一次关于自然科学的探索。 
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