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摘  要 

人具有社会与自然双重属性，人的本质也是由自然属性与社会属性决定的。若仅从人的自然性上出发就

会得出类似于费尔巴哈的人的类理论，但是这种仅仅对人这种生命的生物学上的定义是无法解释为何人

是如此特殊的存在的。对人的本质的哲学研究是价值观形成的一部分，价值观则会对人类实践活动中的

其他方面产生影响。因此，马克思就在费尔巴哈的理论基础上完成了进一步的超越，不仅回答了人的自

然本质和社会本质，还提出了实现人的解放的行动路线，这对社会发展具有重要意义。 
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Abstract 
Man has the dual nature of society and nature, and the nature of man is also determined by nature 
and society. If we only start from the nature of human beings, we can get the human-like theory 
similar to Feuerbach’s, but this biological definition of human beings cannot explain why human 
beings are so special. The philosophical study of human nature is a part of the formation of values, 
which will affect other aspects of human practice. Therefore, Marx completed a further transcen-
dence on the basis of Feuerbach’s theory, not only answered the natural nature and social nature 
of man, but also put forward the action line to realize the liberation of man, which is of great signi-
ficance to social development. 
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1. 引言 

人的本质是对人这一物种的根本性特征的表述，对人的本质概念有充分的理解对社会进步和人的全

面发展都是有重要意义的。费尔巴哈不仅是马克思主义的唯物主义先导，同时也是近代早期转向人本主

义的哲学家，他对人的本质的理解对马克思同样有重要的影响。而之后马克思在对费尔巴哈继承的基础

上进行了超越，发掘出人的真正本质，这也为人的解放和全面发展奠定了理论基础。 

2. 费尔巴哈关于人的本质的论述 

费尔巴哈从外部化的角度，也就是自然的视角出发来解释人的本质，这一点上来说他在探求人的本

质的过程中并没有脱离人。他把自然本质作为根本出发点，将人的意识作为区别人与动物根本不同的类，

以人的本质去反驳神的本质，以求从异化中回归人的本质，做到了将人的本质从宗教中抽离，却并不能

彻底摆脱抽象的本质。 

2.1. 费尔巴哈的人的自然本质 

费尔巴哈一开始就从自然主义入手来说明人的本质，他明确表示“完全与动植物一样，人也是一个

自然本质”([1], p. 312)。可以说是用以生物学为代表的还原论的方法来认识人类，他认为人类和动植物

一样具有一种自然本质。这基于人类作为自然界的产物这一基本判断，因而人的本质首先为自然因素所

规定，所以他认为：“我所吃所喝的东西是我的‘第二个自我’是我的另一半我的本质，而反过来说我

也是它的本质”([1], p. 530)。他将诞生于自然、依赖于自然的人的存在形式作为人的本质看待，但这并

不代表他没有意识到人在自然界中的特殊性。费尔巴哈作为崇尚自然主义和人本主义的学者，他认为人

与动物的根本区别就在于人拥有动物无法拥有的类本质。这个类的概念指出“人是有生命的类，而且人

能够先验地、天然地意识到自己是类存在物，动物则意识不到……人有类意识，作为类的情感、一直和

天然的处于类中有群体的爱”[2]。费尔巴哈相较于以前的学者有一大区别，他并不只是把思想、语言、

利用工具等直观的特点作为人的本质，而采用更加抽象的意志和爱来解释人的本质。费尔巴哈认为理性、

意志、爱是人区别于动物的最高本质，处于一切人类实践活动之上，他认为人与动物最简单、最根本的

区别在于人的“意识、理性、爱、意志力”的完善，他将其视为人的存在目的。也就是说人的首要目标

并非是生存和生活，人的存在反而作为一种意志的附属，从根本上颠倒了二者的关系，也就是马克思所

说的费尔巴哈把宗教的本质变成了人的本质。 
费尔巴哈的人的本质的理论是在批判黑格尔的唯心主义和宗教的过程中建立起来的。在黑格尔那里

自我意识成为概念而被剥离开人本身，人需要反过来认识绝对精神所创造的世界。“黑格尔认为，自我

意识是没有任何实质内容的纯粹的独立主体，但是它可以能动的异化为一切客观实在。而费尔巴哈则认

为，自我意识是人本身的属性，而并非人本身，‘因为旧哲学的自我意识是与人分离的，乃是一种无实

在性的抽象’”[3]。人的本质或者说人性，在此成为了一种抽象的概念，是一种自我意识的感觉。费尔
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巴哈指出“自我意识是凭借抽象为媒介的实体，因为是一个可以怀疑的实体。只有感觉的对象，直观的

对象，知觉的对象，才是无可怀疑地、直接地确实存在着的。”他的感觉论和直观的看法再引申到自然

主义上，费尔巴哈就认为：“人在世界上之最初的出现……只归功于感性的自然界”([2], p. 312)。他虽

然是从生物学和自然科学的观点出发，但是他也极力反对把人与机器混同，认为这种想法是“忘了最主

要的、最基本的感觉对象乃是人本身，忘了意识和理智的光辉只在人注视人的视线中才呈现出来”[1], p. 
1732)。在他的眼中人虽然是自然的人，但也具有动植物不同的特殊性，他同样反对把人的本质和人的自

然存在相互割裂的宗教，只是在与这种谬论斗争的过程中他却了把人的本质和人的自然存在混同的错误。

“他并不知道怎样才能从‘纯粹自然的本质’过渡到真正人的本质。在别的地方，正是他自己竭力把人

的本质归结为‘纯粹自然的本质’”[4]。 

2.2. 费尔巴哈的人的类本质 

他已经提到人相对于自然界其他生物的特殊性，也说明了这种特殊性来自于人的感觉。人的感觉究

竟是什么，他说“感官是人和动物共通的，但只有在人身上，感官的感觉从相对的、从属于较低的生活

目的的本质成为绝对的本质、自我目的、自我享受”([1], p. 212)。这样感觉又成了人的本质，顺利联系

上了他的自然物质基础也就是感官上，这就和他的自然主义观点结合起来了。他除了强调感官作用，还

强调感性作用，即感情、欲望、意愿的作用。也就是“人的最内秘的本质不表现在我思故我在的命题中，

而表现在我欲故我在命题中”([1], p. 591)。人在欲望，在自己的需要和“内感觉”即欲望中，人这个存

在终于鲜活起来了，由此也引发出人的特性的问题，如对自由和幸福的追求等。一切追求都是出于“对

生命的爱”，他认为爱就是“一切生物和原始的追求”([1], p. 535-536)。费尔巴哈对人的本质的解释就导

向了一种“合理利己主义”和“爱的宗教”到此他的自然主义基础也在发挥作用，爱出于生物学的直观

性，费尔巴哈就得出了人的性别的分别带来的人的特殊性，无性别也就无人格性，男女的性爱就成了最

高的道德，最完善的爱的形式。虽然费尔巴哈并没有把性爱上升到社会的层面，但是两性关系的确是人

的社会属性的表现。费尔巴哈的爱的宗教只可认为是一种人实现其本质的最最廉价的手段，爱情和友谊

本就是人在追求幸福的过程中所获得的，同样是现如今社会中最容易获得的实现自我，或者说由他人来

肯定特殊的自我的方式。但这仅仅是人的社会关系中的一部分，如果说用部分的社会关系代替整体的社

会关系组成的人，那仍然是把人局限在了自然的人之中了。 
费尔巴哈除了自然的人和感性的人，还在这些基础上把人的本质凝结到一个类的概念上。什么是类

的概念，这同样是费尔巴哈基于他的经验自然科学，这种类主要取自当时生物分类学意义上的类。他提

出这个概念是想要说明，究竟什么是人和动物的本质区别。在《基督教的本质》中第一章“概论人的本

质”中他对此进行了阐述。任何动物的本质区别一般来说是意识，但是“只有将自己的类、自己的本质

性当作对象的那种生物，才具有最严格意义上的意识”([5], p. 26-27)。也就是说，只有自身的类，自身的

本质作为一个思想上的对象的生物才具有意识，而这样能够自己认识自己的类和本质的只有人类，他指

出动物是内在生活和外在生活合二为一的，人类则把两种生活分离，内在生活即是与其本质、类发生关

系的生活。虽然费尔巴哈一直努力对黑格尔进行批判，但是把人的本质作为对象去认识，这正是费尔巴

哈批判的唯心主义者所不停重复的人的本质的论调。 

3. 马克思的人的本质思想 

马克思对费尔巴哈的理论是继承地批判，他和费尔巴哈的某些概念极为相似，但他对人的本质的分析

更加深入，坚决批判将人的本质外部化的理念，如来自外部自然、绝对理念或者神性等。并且进一步提出

了人是人的最高本质，将自然、社会等各种要素整合，真正总结出人的本质，将人与动物彻底区分开来。 
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3.1. 马克思的人的自然本质 

首先应该明确，马克思在《黑格尔法哲学批判》中说“人的存在就是人本身。”这并没有什么疑问，

唯物主义者必然会从还原的角度先看到人本身的自然属性。在人和动物的区别上费尔巴哈认为二者的根

本区别是人类特有的，可以自己认识自己的类本质。同样是从自然属性出发，马克思认为“全部人类历

史的第一个前提无疑是有生命的个人的存在”([6], p. 146)。这可以认为是唯物主义者的共识。但后一步

的思考就不同了，马克思认为“当人开始生产自己的生活资料，即迈出由他们的肉体组织所决定的这一

步的时候，人本身就开始把自己和动物区别开来。人们生产自己的生活资料，同时间接生产着自己的物

质生活本身”([6], p. 146-147)。虽然和费尔巴哈的思考方向不同，但马克思也没有脱离从自然中寻找关系

的路线，因为人的物质生活基础就是自然界，“没有自然界，没有感性的外部世界，工人就什么也不能

创造”([7], p. 48)。有了生产的基础，有了生存的可能，以生存为目的的人类要做的事情就只有一件了，

创造性的、有目的的劳动。人类的历史也就由此展开由分工开始一个原始的民族走向了上升之路。分工

的不同阶段就是所有制的不同形式，从部落所有制到古典古代的公社所有制和国家所有制，再到封建的

或等级的所有制接着就是资本为首的私有制雇佣劳动。 
尽管和费尔巴哈不同，但马克思的早期著作还是受到费尔巴哈人本主义的影响，在马克思的早期著

作中还有一些基于道德层面的批判，如《1844 年经济学哲学手稿》中的批判，将其与费尔巴哈的批判宗

教的方式比较可以发现，二者都是通过反对人的类本质的异化，通过批判反人性的现实，强调回到人的

本质上的方式去解决现实问题，只不过费尔巴哈批判的是宗教，而马克思批判的是资本主义的生产方式。

马克思于《1844 年经济学哲学手稿》中，并非为了回答人的本质问题，但还是在对异化问题的阐释中，

提到了“人的类本质，无论是自然界还是人的精神的类能力，都变成了度人来说是异己的本质。异化劳

动使人自己的身体同人异化，同样也使在人之外的自然界同人相异化，使他的精神本质、他的人的本质

同人相异化”([6], p. 57-58)。马克思在此指出劳动是人的本质，人不同于动物的类本质即有意识的生命活

动。人的有意识的生命活动，即实践活动，有别于动物的单纯生命活动，是为了更好的生存而去按自己

的想法去改造世界，这就“通过实践创造对象世界，即改造无机世界，证明了人是有意识的类存在物”

([8], p. 96)。在此基础上马克思继续发展了异化劳动理论，通过辩证逻辑导出只有消灭资本主义的枷锁才

能实现人的自由。马克思和费尔巴哈虽然同样是为了证明人存在意识和人的类本质，但是层面毕竟是不

同的，马克思已经开始接近历史唯物主义的真谛，费尔巴哈则停留在了自然主义的路线上，一进入社会

历史层面就又回到了唯心主义者的老路，终究又把物质世界的自然人抽剥成了精神世界的抽象。 

3.2. 从自然本质到社会本质的拓展 

在《关于费尔巴哈的提纲》中马克思指出，“费尔巴哈把宗教的本质归结于人的本质，但是人的本

质不是单个人所固有的抽象物，在其现实性上，它是一切社会关系的总和”([6], p. 135)。这种宗教的人

就是抽象的人类，同时也是一种把人的共同性单纯联系起来的人的本质的解释。这并不能解释人的社会

本质，必须放到现实的人的前提下思考，才能得出人的本质应是现实的、社会的、历史的。 
现实的人需要劳动生产，发展生产力，在生产力和生产关系的矛盾运动下不断发展，复杂的现实也

就造成了个人的差异。关于这一点，马克思在《德意志意识形态》中对抽象的人进行了更进一步的批判，

对现实的人也提出了三个层面上的含义：“一是‘有生命的个体的存在’，将人视为‘感性的对象’；

二是将人视为‘历史中的人’，是从事历史活动的人；三是这些人在物质资料的生产过程中也间接地创

造着人类本身和人类历史”[9]。这是在实践基础上所提出的“现实的人”的本质，已经可以明确，马克

思就是为了说明人的存在正是因为人的实际生活，实际生活也就是人的现实生活中结成的社会关系。 
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至此马克思完成了自然的人，以及社会的人的表述，对于人的本质的阐述已经超越了费尔巴哈，上

升到了一个新的高度。既然已经了解的了人的本质的问题，那么就要向前一步，也就是人如何成为人的

问题。这已经不是古典哲学视域，也不是人本主义的模式，是从现实的角度，从历史发展的进程来讨论，

人如何成为人的问题。至于为什么要讨论人如何成为人的原因也是很简单的，前文已经说明，人并非只

是作为自然的人而存在的，作为自然的人的本质和作为社会的人的本质是同时存在的，人既是自然的人

又是社会的人，但在社会生活中，只要参照现实就可以发现，人的社会本质在生产力和生产关系的作用

下不断改变，人的历史就是发展的过程，人的发展的目标就是摆脱异化实现自由的全面发展。生产力与

生产关系的矛盾在每一个时代都确实地带给了人最大的痛苦和最沉重的剥削，但历史的进程最终会发展

为人摆脱“低效率的束缚”成为自由的人，这可以直接称为人的解放。在《德意志意识形态》中马克思

对人的解放确立过三个基本原则：第一，消灭现代私有制，使人摆脱异化，把劳动转化为自觉自为的行

动，马克思指出“就应当消灭他们迄今面临的生存条件，消灭这个同时也是整个迄今为止的社会的生存

条件”([10], p. 573)。第二，实现生产力的高度发展。如马克思所说：“如果没有蒸汽机和珍妮走锭精仿

机就不能消灭奴隶制；没有改良的农业就不能消灭农奴制；当人们还不能使自己的吃喝住穿在质和量的

方面得到充分保证的时候，人们就根本不能获得解放。解放是一种历史活动，不是思想活动，解放是由

历史的关系，是由工业状况、商业状况、农业状况、交往状况促成的”([6], p. 154)。因为如果没有这种

生产力的高度发展，马克思说：“那就只会有贫穷、极端贫困的普遍化；而在极端贫困的情况下，必须

重新开始争取必需品的斗争，全部陈腐污浊的东西又要死灰复燃”([10], p. 538)。第三，要真正实现人的

本质力量。这就是现实的人真正意识到自己的本质力量，全面发展自己，发挥自己的全部才能，这个过

程就是人的发展过程，这样人的解放才得以实现。 

3.3. 马克思关于人的解放 

实现人的解放必须提高生产力，一切生产关系的变革，一切制度的产生都是为了适应快速发展的生产

力，这些变化都是符合人的本质的要求的。并且需要注意的是，“‘解放’是一种历史活动，不是思想活

动，‘解放’是由历史的关系，是由工业状况、商业状况、农业状况、交往状况促成的”([10], p. 545)。资

本主义生产方式本身作为一种高效率的生产方式确实起到了推动生产力发展的作用，但带来的问题就是对

人本身的摧残，社会生活在生产力发展的过程中变成了人反对自己的过程，即人的异化，也就是说人解放

自身的过程中反而被禁锢了，一种属于人的发展逻辑但是不属于人控制的物产生了，如此产生的资本主义

的私有制是必须消灭的，《资本论》中马克思已经论述过资本主义的必然灭亡。但是现有的条件尚不满足，

资本主义的生产力尚没有完全发挥出来自然也就还有上升的空间，同时市场经济和全球化的发展让资本更

进一步的渗透到世界的每一个角落，让其生产力有了更多的发展空间。同时，世界格局也早已和上一个时

代不同了，科学技术带来的是工具的便利，同样是武器的更新，人类在经历了两次世界大战，冷战以及不

同国家地区的各类地区冲突和恐怖袭击后的今天，历史的进程已经让人们吸取了教训。应当确认一点，战

争的时代已经过去了，和平和发展成为了当今世界的主旋律，但改革的脚步却不能停歇。 

4. 费尔巴哈与马克思人的本质理论的比较 

费尔巴哈在人的本质问题上是以脱离实践的个人的意识为基础，因此马克思需要以实践为中心对旧

哲学进行变革，在完成对旧哲学的超越后转而对其进行批判。这种批判主要集中在人的本质是意志、情

感、爱等抽象因素的综合这一思想上，马克思以实践观点实现了人的本质中的抽象性转变为现实性。 

4.1. 人的自然本质比较 

费尔巴哈所说的人是人的最高本质有两层含义，一是人的感性意识，二是人的类本质，他从人的自
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然本质出发，最终形成以抽象内涵概括人性的思想。而马克思则是从自然的、实践的人出发走向社会的、

现实的人。具体比较可以发现，费尔巴哈首先从人的自然关系出发对人的本质进行解释，这种关系产生

于人所处的自然环境中，在人类的生存过程中被完善，他把这种本质的理解称作“我欲故我在。”实际

上是将人的感性以本体论的方式来解释，也就是说人的本质是一种感性的存在。人产生于自然，依赖自

然，受自然规律的约束，因此人的肉体和精神也必然不能离开自然，自然本质就成了人的本质的一部分。

这种自然科学的分析方法是费尔巴哈人的本质思想的基础，但是只将人的意识和情感作为根本的特性是

无法区分个体的人，费尔巴哈对人的本质的理解也停留在了人与动物的区分意义上，这也造成了只关注

自然属性而忽视社会历史因素的问题。在这一点上马克思反对的是只关注人的自然属性、以自然属性为

人的唯一属性以及忽视社会历史因素来解释人的行为和社会现象。这并不意味着马克思否认人的自然本

质的存在，只是他与费尔巴哈出发点并不相同，他从人类实践活动为主体改造世界的历史出发，认为一

切人类历史的前提都是有生命的人，这一存在必然是产生于自然的物质基础，人的生命与自然的关系由

此开始，作为人的自然本质在人类改造世界和创造历史的活动中发挥作用。人的一切生存的基本需要，

水、食物、住所等等生活要素也都来自于自然本质的要求，而作为人的本质力量的体现，劳动则是人类

实现这种自然需要的中介，也正是在不断的劳动过程中人类产生了新的需要，逐步诞生了人的社会构成

以及社会属性。因此马克思和费尔巴哈对人的自然本质的主要区别就在于，费尔巴哈从人与自然的本体

论出发解释人的本质，而马克思只把人与自然的关系作为人类开展实践活动和创造历史的前提。 

4.2. 人的类本质的比较 

费尔巴哈的类本质理念是将人与动物区分开来的关键，即人能够意识到自身的类存在，动物则不能。

但他对这种类存在的概念仍然是从自然主义的角度进行理解，他把这种人对类存在的认识通过人的感官

与人的本质联系起来，他认为正是这种人类特有感觉认识使得人能够认识类的存在。至于人的自我意识

到的本质是什么，费尔巴哈将理性、意志力、爱等抽象概念作为人的绝对本质。这就是说人的类本质是

来自于自然本质，“爱”也是一种生物意义上的生存追求，类本质一方面是人不同于其他动物的区别，

另一方面是个体的人与其他个体的共同性。这其实是从人的自然性推导出了社会性，但这样的结果并不

能表明人的社会本质，因为其本身还是自然性、生物性的。因此他认为类本质作为一种固有不变的性质

就成了人的绝对本质，而宗教使人产生了异化，这种异化需要被扬弃，回归到类本质以推动历史发展。 
马克思对类本质同样有详细论述，但并不同于费尔巴哈，他转向实践从现实的人出发，人的本质正

是在实践活动中构成，他指出费尔巴哈是将人的自然特征进行升华成为一种人的普遍性的本质，是“一

种内在的、无声的、把许多个人纯自然地联系起来的普遍性”([11], p. 56)。以劳动为中介的人与自然的

关系而言：“正是通过对对象世界的改造，人才实际上确证自己是类的存在物。这种生产是他的能动的、

类的生活”([12], p. 58)。这就意味着人的类本质是由改造世界的过程来加以认识的，也是人的社会性的

根本来源。这种出发点的不同让马克思的理论增加了具体的、历史的视域。有意识地实践活动也比有意

识地自我认识更进一步，让人不再是抽象意义上的人，实践的规定性成为了人的本质的基础。有别于费

尔巴哈的理论针对宗教的本质，将人的解放的希望放在爱和道德上，马克思将解决现实的人的困境作为

问题的目标，把人的解放与生产力发展和现实制度相关联，体现出人的自由全面发展的价值取向。这也

让马克思的理论上升到一个新的高度，他开始彻底地对费尔巴哈脱离实践的抽象的人的理论进行批评，

他指出人的本质并非是单个人所固有的抽象存在，而是社会关系的综合。马克思摆脱了费尔巴哈人的本

质理论的抽象性和思辨性，让人们真正了解到社会进步和人的全面发展的追求是一个相互作用的过程，

这也正是人的本质的理解对社会发展的推动力。马克思对人的本质是社会关系的结论为人的活动和人生
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的意义提供了启示，人们应不断完善自身的社会关系，以人自身的能动作用去了解和改变这种关系，这

不仅是对个人的人生观念的完善，同时也是革命理论重要的基石。 
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