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摘  要 

正义观是西方社会和当今中国所面临的重大理论问题和社会问题。马克思和罗尔斯从不同的角度分别对

正义理论做出了各自的阐释，他们之间既有共识又有分歧。共识在于，他们都立足于现实的社会环境，

都致力于消除现代资本主义社会的病状。分歧在于，马克思是从历史唯物主义和现实的社会关系出发来

关注现实人们的不平等状况。而罗尔斯则是从逻辑设定的“无知之幕”之后区别原则下引申出正义原则，

继而论证平等问题。阐述罗尔斯的正义观，以马克思政治哲学的视角批判罗尔斯正义论，以及汲取他们

的理论资源，对当代中国社会良性发展以及构建社会主义和谐社会具有启示和借鉴意义。 
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Abstract 
The concept of justice is a major theoretical and social issue facing Western societies and China 
today. Marx and Rawls interpreted their theories of justice from different perspectives, and there 
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is both consensus and disagreement between them. The consensus lies in the fact that they are 
both grounded in the real social environment and are both committed to eliminating the ills of 
modern capitalist society. The difference lies in the fact that Marx focused on the inequality of 
people from the perspective of historical materialism and real social relations. Rawls, on the other 
hand, derives the principle of justice from the principle of distinction after the logical setting of 
the “curtain of ignorance”, and then argues for equality. This study is an exposition of Rawls’ view 
of justice, a critique of Rawls’ theory of justice from the perspective of Marx’s political philosophy, 
and a drawing on their theoretical resources, which will be of inspiration and reference to the be-
nign development of contemporary Chinese society and the building of a harmonious socialist so-
ciety. 
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1. 引言 

正义是对人类社会具有永恒意义的基本价值观和基本行为准则的遵守，这对社会正常秩序的维持、

社会进步的推动、社会发展的实现这些最终目标至关重要。正义问题在现代社会中的重要性，使正义不

仅成为学术界争论的话题，也成为许多人看法的对象。本文选取新自由主义的正义观，特别是对罗尔斯

的正义观进行介绍，并从马哲的角度对罗尔斯的正义理论进行了批判，从而可以相对准确地分析和解决

现代社会的正义问题，帮助国家形成和谐的正义观，为社会的发展作出贡献。 

2. 罗尔斯正义论主旨 

罗尔斯的《正义论》发表后，在学术界轰动一时。本书是罗尔斯多年来研究的成果，从理论见解到

制度设计，再到需要实现的目标。全书分为三个部分，每个部分都详细讨论了实质性的内容。 
在这本书中，罗尔斯阐述了他的正义观，他将其描述为“公平的正义”，旨在建立一个体现在初级

系统中的社会基本结构，用以分配公民的基本权利、义务以及社会合作的利益和负担。他将正义视为一

切价值，或将其称为建立美德的基础。他所论述的正义需要以社会契约论为前提，参照卢梭的社会契约

论，又与卢梭的社会契约理论不完全一致的情况下，他构造了一个新的“社会契约论”。较之于卢梭，

他的契约理论更抽象。他为此预设了一种原初的社会状态，在这种状态下，人们不会提前知道自己的社

会地位、社会政治以及经济状况，甚至不知道自己的是非善恶观念，他称之为“无知之幕”。罗尔斯为

这样的状态提出了两项正义原则：“第一项正义原则：人人享有类似的自由体系的平等权利，与充分和

最平等的基本自由体系相对应。第二项正义原则：社会和经济不平等的组织应符合最弱势者的最大利益，

符合 1) 正义储存的原则；和 2) 取决于身份和地位在机会公平和平等条件下向所有人开放”。第一项原

则被称为平等自由原则，而正义的第二项原则包括机会的公正平等原则，也包括差别原则。这两项原则

都寻求在社会中最平等地分配基本权利和利益，避免不平等的分配，除了补偿那些受益最少的人。这两

项原则的表达方式与选择层次相同，第一项原则较之于第二项正义原则处于优先地位。第二项正义原则，

即机会公正平等，优先于区别原则。由此又引申出两条优先法则：一、自由的优先，二、效率和福利上
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正义的优先。在他的正义论中，罗尔斯认为，正义是指在原初状态下被整个社会所认同和接受的，从而

形成一个公正的契约和一个基于假设理想的公正结果。以上所述，便是罗尔斯的正义理论被后人称为“乌

托邦式的正义理论”的原因。 

3. 从马克思政治哲学视角批判与反思罗尔斯正义论 

马克思作为变革西方哲学的伟大人物，虽然没有专门的著作讨论正义，但对社会正义的追求和对实

现社会正义的现实道路的探索是马克思主义哲学的最高价值。马克思将正义的探析建立在历史唯物主义

的基础之上，这第一次使正义获得了现实的基础，也为分析罗尔斯的《正义论》提供了方法论的指导。 

3.1. 从感性活动的人角度反思和批判罗尔斯正义论前提 

罗尔斯将正义原则的论证建立在契约论的基础之上，设计了“原初状态”被看作是因正义原则而选

择的环境，公平程序的建立使原初状态得以提出，在这种公平的程序下人们选择的原则便是正义的，“其

目的在于用纯粹程序正义的概念作为理论的一个基础[1]。”原初状态是契约论的出发点，是罗尔斯新契

约论的阿基米德点。这个出发点是由罗尔斯通过建构得到的。 
处于“无知之幕”之后的相互冷淡的人们不知道某些特殊事实。第一，人们不知道他自己的特殊状

况。例如，他在社会中的地位，他的阶级背景，他对自己的自然素质和先天能力的程度的无知，他的精

神状态和力量等等。其次，没有人知道他的善的概念，或他的理性生活计划的特点，甚至他的心理素质。

第三，参与“无知之幕”的人不知道社会的经济和政治状况，对社会能够达到的文明和文化水平一无所

知。 
马克思对旧哲学的变革就是揭示于人类社会生活中的实践本质，也就是所谓的“人的活动本身理解

为客观的活动”[2]，把“环境的改变和人的活动的一致理解为革命的实践”[3]这样人类世界便被理解为

客观实在，人作为活动主体就是现实的个人。现实的个人是“从事活动的，进行物质生产的，因而是一

定的物质的、不受他们任意支配的界限、前提和条件下能动地表现自己的[4]。” 
马克思认为现实的个人是社会运动的主体，现实的个人是社会历史的起点。完全现实地把握了社会

的运动方式，社会是人们之间通过交往而形成的，这种社会交往与人对自然的否定性活动同时进行，两

者互为中介，共同促进人类社会的发展。 
从马克思的视角出发，罗尔斯对于原初状态的这种假设，通过这种对人的特殊信息的剥离从而选择

正义原则，从而形成秩序良好的社会是一种虚幻的解决方式。罗尔斯的个人是原子式的、就像桑德尔批

判的是“离群索居的”，从这种脱离物质生产实践活动的抽象的个人出发来构造的社会，是一种秩序良

好的社会，便是缺乏现实性的乌托邦。 

3.2. 从按劳分配原则反思和批判罗尔斯的分配正义原则 

罗尔斯主张： 
1) 如果一个社会结构允许社会偶然因素和自然运气对分配份额造成的影响，允许财富和收入的分配

受能力和天赋的自然分配，那么这个社会结构就是不正义的。 
2) 通过限定或者否认自然或社会的偶然因素对分配的合理性而否定了他所说的自然天资、家庭财富、

地位、出身对人们的分配所造成的影响，这些偶然因素都属于正义原则调节的对象。分配原则的正义性

在于如何减少社会的和自然的偶然因素对人们的收入和社会地位的影响，使人们处于平等的地位，缩小

社会阶层之间的差距，减少社会的两极化。 
3) 在采取机会公平平等的前提下，选择差别原则，才可以将所有人受益作为中心目标。 
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马克思在物质生产结构、生产资料的分配视角下考虑社会结构。他认为在共产主义的第一阶段即社

会主义阶段要实行按劳分配的方式。马克思关于按劳分配的思想都是以社会主义阶段商品经济已经消亡

而实行产品经济为前提的。 
马克思的按劳分配的前提是社会主义生产资料公有制，按劳分配所体现的平等，是消除了生产资料

私人占有制下，生产资料所有者对劳动者剥削的不平等之后的一种平等。 
罗尔斯的分配正义是在资本主义生产资料私有制的社会制度之内对其进行修正，而对资本主义的生

产资料私有制的基本制度则不闻不问，因此，不能从根本上改变社会不平等的现象。 

3.3. 从马克思共产主义社会反思和批判罗尔斯的正义共同体 

罗尔斯正义理论的逻辑出发点是他的原初状态，“一个组织良好的社会”是他的正义理论的落脚点。

罗尔斯在《正义论》的开篇就指出：“一个社会，当它不仅被设计旨在推进它的成员的利益，而且也有

效地受着一种公开的正义观管理时，它就是组织良好的社会[1]。” 
秩序良好的社会是受到正义的公共观念有效地调节并且管理的社会，它具有三个本质特征：首先，

秩序良好的社会理念是为正义的公共观念所隐含的社会，原则是公开的，并且为每一个人所接受。其次，

秩序良好的社会理念是为正义的公共观念加以有效地调节的理念所隐含的。第三，有效调节的社会是一

个公民具有正义感的社会。 
马克思的理想社会是自由人的联合体，即与虚幻的共同体相对的真实的集体。他从现实的个人出发，

批判资本主义的旧世界观，发现了共产主义的新世界观，并论证了共产主义的历史必然性。马克思的共

产主义超越了正义，让正义成为了永远的历史。 
罗尔斯正义的落脚点是一个秩序良好的社会，这个秩序良好社会承认阶级，承认资本主义的生产资

料私有制，是为福利资本主义国家存在的合理性做辩护的理论，与马克思超越正义的共产主义社会相比，

是对自由与平等的暂时的虚假的解决。 

4. 马克思的批判对于我国构建和谐社会的当代价值 

4.1. 我国的社会正义具有相对性 

中国的社会主义还处于初级阶段，这决定了我国社会正义的相对性。我们的国家别无选择，只能选

择程序正义(社会正义包括投入的正义、过程的正义和结果的正义)。不可能有绝对的公正，因为由于人性、

社会、家庭和教育背景的巨大差异，不可能保证人人平等。基于结果的正义是一种价值衡量，由于没有

合理的科学标准来评估和衡量它，所以很容易陷入平均主义和贫富分化。从实践的角度来看，程序正义

是现实的，而且容易实施。 

4.2. 分配正义是我国构建社会主义和谐社会需要解决的重要问题 

邓小平同志提出的发展战略强调“效率与公平”的原则，这导致社会成员之间的收入不平等加剧，

贫富差距扩大，导致社会冲突。因此，社会冲突加深了。从现实情况来看，中国应该科学地、明智地进

行收入再分配，实现真正的公平分配。 

4.3. 注重正义和效率的一致性 

马克思曾经指出，制度正义在实现社会正义方面具有不可或缺的作用。随着改革开放的进展，中国

的经济发展也进入了一个自我实现的阶段。然而，中国社会结构的转型并没有伴随着经济效率的快速提

高，这就造成了各种社会不公，经济发展的成果与社会成员的利益不匹配，成为实现社会公平的障碍。
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基于罗尔斯的两项正义原则，政府应根据机会平等原则，确保每个社会成员都有平等的机会参与社会活动。 
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