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摘  要 

劳动创造人的思想，是马克思主义理论一直关注的主题。在《1844年经济学哲学手稿》中，通过对费尔

巴哈的感性对象性思想和黑格尔的自我意识思想的批判继承，马克思提出了劳动是人的本质的思想，发

现了劳动创造人。然而，通过对国民经济学的研究，马克思却发现了相反的情况，如异化劳动不是创造

人肯定人，而是否定人。劳动在资本主义的社会形式是雇佣劳动，异化劳动概念仅揭示了雇佣劳动的消

极方面，但没有看到雇佣劳动的积极方面，即雇佣劳动创造人和肯定人的方面。雇佣劳动创造了无产阶

级。相对于封建社会中的农民，无产阶级获得了一定程度的解放和自由。 
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Abstract 
The idea of labor creating people is the theme that Marxist theory has always paid attention to. In 
the Economic and Philosophical Manuscripts of 1844, Marx put forward the idea that labor is the 
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essence of human beings and found that labor creates human beings through criticizing and inhe-
riting Feuerbach’s perceptual object thought and Hegel’s self-consciousness thought. However, 
through the study of national economics, Marx found the opposite situation. For example, alie-
nated labor does not create people to affirm people, but to deny people. The social form of labor in 
capitalism is employment labor. The concept of alienated labor only reveals the negative aspects 
of employment labor, but does not see the positive aspects of employment labor, that is, employ-
ment labor creates and affirms people. Employment labor created the proletariat. Compared with 
farmers in feudal society, the proletariat gained a certain degree of liberation and freedom. 
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1. 引言 

《1844 年经济学哲学手稿》(以下简称手稿)是马克思首次进行政治经济学研究时写下的手稿。以往

对于《手稿》的研究往往注重于阐释其中的异化劳动理论，而忽视了马克思在《手稿》中所揭示的劳动

创造人的思想。在这篇文献之中，马克思首次基于现实的角度提出了劳动创造人的思想，对于思考劳动

对于人的产生和发展的作用提供了有益的探索。通过厘清马克思在《手稿》中的劳动创造人的思想，有

助于正确认识到劳动在人的培养过程中的作用，推动形成人们热爱劳动、尊重劳动的社会风尚。 

2. 劳动是人的本质：精神劳动、感性直观与对象性活动 

在《手稿》中，马克思首次揭示了劳动创造人的思想，揭示了劳动对于人的产生和发展的作用。人

作为一种对象性存在，“正是在改造对象世界的过程中，人才真正地证明自己是类存在物[1]”。这一论

断在批判继承费尔巴哈以及黑格尔劳动思想的基础上，既超越了以往旧哲学对于人的本质的形而上学定

义又开辟了通往唯物史观的道路。 
包括黑格尔在内，所有在费尔巴哈之前的西方哲学家在考察“人”的时候，往往是基于形而上学的

角度，以先验本质的角度去理解“人”。由此出发，人的本质并不是在现实生活中所显露出的感性存在，

而是需要通过理论思维的抽象才能发现的理性存在，例如黑格尔的“自我意识”。这种理性存在超越了

人的感性具体，在这一层面上，人只有通过抽象而变成理性的人，才会获得形而上学意义上的承认与存

在。这样的观点可以归结为近代以来由笛卡尔所开创的形而上学原则，即“我思故我在”：人不是基于

人的感性现实而获得存在，而是只有从抽象的思维出发，依托于抽象出的理性存在，依托于纯粹的自我

意识，人才是存在着的人。 
费尔巴哈作为首位对形而上学原则采取系统批判的哲学家，敏锐地察觉到其中所蕴含着的对人的否

定。在其看来，形而上学对理性存在的追求同时也是对感性存在的否定，形而上学先通过抽象的思维活

动为人预设一个抽象的本质存在，然后基于这一本质演绎出的规定性去束缚现实的人，使人发展成为理

性的人。但是这种做法与宗教神学的做法有什么区别呢？神学以神作为最高的规定性，以先验的神来看

待现实的人，而只需要把形而上学的抽象本质换为神，哲学的一切就变成了神学的一切，其与神学的不

同就是这规定性从神变成了人的本质。 
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为了反对这种抽象，费尔巴哈提出人的最高本质就是人本身，现实的人就是感性的人，感性的人不

需要先验的规定。因此，马克思指出：“费尔巴哈是唯一对黑格尔辩证法采取严肃的、批判的态度的人；

只有他在这个领域内作出了真正的发现，总之，他真正克服了旧哲学[1]。”费尔巴哈以感性现实的人突

破了以往哲学抽象思维的内在性，从而使人的现实存在在理论上显露出来。 
然而，如果止步于此，那么人的感性存在就会像康德的物自体一样，是一种孤立的状态，而这种孤

立的空洞存在也只是一种抽象而已。所以，为了避免这种抽象，费尔巴哈的方法是以一个感性存在的客

体为人的对象，这样，人便能从通过直观从对象中反思到自身的感性存在。通过这种方法，费尔巴哈揭

示了人的对象性存在。不过，由于对抽象的拒斥，费尔巴哈仅能选择直观作为主体通往对象的途径，而

直观就意味着人的反思获得是对对象不加改造的全盘接受，只是消极的感性直观。 
活动原则作为形而上学遗留下的最大遗产，由于费尔巴哈对抽象的拒斥被抛弃了，而重新批判继承

起这一概念的则是马克思。通过对黑格尔思辨哲学的研究，马克思发现其形而上学中已经暗含着劳动创

造人的思想，黑格尔的伟大之处就在于其抓住了劳动的本质，把人理解为自身劳动的结果。马克思认为

人的本质就在于其自由自觉地活动，而这一点被黑格尔以神秘思辨的方式所揭示了。 
作为费尔巴哈批判的对象，黑格尔延续了形而上学的传统，把人的本质看作是抽象的自我意识，不

过在黑格尔的哲学抽象中却还有着被费尔巴哈所忽视的能够揭示现实的人的存在的积极成分，那就是具

有批判性的辩证法。辩证法的批判性就在于，它已经为社会现实的人的产生和发展找到了表达的形式，

尽管这种形式在黑格尔那里还仅仅被视作是自我意识的自我运动的表达，因而还是以神秘的形式出现，

但这种神秘性只是意味着人的产生和发展的历史运动被自我意识神秘化了，而一旦这种神秘化被重新澄

清，社会现实就会展露出来。因此，马克思要做的就是揭开形而上学笼罩在在社会现实上的神秘面纱。 
在黑格尔的精神现象学中，自我意识首先通过外化将自身设立为自己的对象，然后再通过扬弃这一

对象而重新复归到自身，这样一个过程就是自我意识的自我运动。而被黑格尔设立为克服对象独立性、

克服外化确证自身的环节正是劳动。“欲望和劳动通过扬弃和享受异己的、即在独立事物形式下的本质，

给意识证实了它本身的对我们而言已达到了的内在确定性[2]”。正是通过劳动，自我意识克服了对象的

独立性而实现对对象的改造，而这一过程不仅是对对象的改造，同时也是自我意识确证自身的过程。通

过劳动，对象被赋予了形式，而这种赋形不仅是对外的，同时也是对内的，即自我意识在对象的形式中

同时发现这种形式也是其自身，是自我意识将自己的形式赋予对象。因此，劳动着的意识借此就把独立

存在的对象直观为自身，即在劳动中，自我意识和劳动对象建立联系，把劳动对象看作自己的本质，看

作自身的存在，因而把对象看作是自己本身，实现对对象的扬弃和对自身的确证，劳动成为了自我意识

发现和发展自身本质的活动。黑格尔正确地论证了如何把“人的自我异化、人的本质的外化、人的非对

象化和非现实化理解为自我获得、本质的表现、对象化、现实化[1]”，尽管这一过程还是抽象的。 
到此，我们回望了马克思在撰写《手稿》时的理论背景，通过对黑格尔与费尔巴哈的劳动思想的批

判继承后，可以说马克思此时的劳动思想已经是呼之欲出了。“感性必须是一切科学的基础[1]”，人的

存在不是抽象的，而是感性对象性的存在，人正是在感性劳动中从对象处确证自身的。因此，是劳动创

造了人，而人之所以能够将自身与动物区分开也是因为劳动。动物没有自己的对象，也没有自己的意识

和能动性，动物与自然界无非是完全一致的，它的生老病死只是自然界本身而已，动物的活动只是体现

着自然界的自身活动。而人却能够通过劳动活动去改造对象，能够按照美的规律去创造，能够将人自身

外化在自己的对象中，能够将自身的生命融入到整个自然中。“正是在改造对象世界的过程中，人才真

正地证明自己是类存在物。这种生产是人的能动的类生活。通过这种生产，自然界才表现为他的作品和

他的现实[1]”。 
必须指出马克思此时的劳动概念并不是对费尔巴哈与黑格尔劳动思想的简单结合，而是对二者的一
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种超越。无论是费尔巴哈的感性直观还是黑格尔的精神劳动，其都是停留在形而上学的体系之中，都是

对现实劳动的抽象。而马克思此时的劳动思想虽然还是不成熟、不科学的，但是当马克思将劳动理解为

人的感性活动时，就已经开辟了一条指向现实劳动的思想之路，为理解真正的劳动打下了基础。 

3. 异化劳动：劳动本质与劳动现实的颠倒 

如果仅仅停留在哲学思辨上，那么即使经过长途跋涉才获得的劳动也仍然是没有生命力的，对于劳

动的思考只有基于社会现实才能开花结果。因此为了更进一步地研究现实劳动对于人的产生和发展的作

用，马克思将视角投入到国民经济学的研究之中可以说是必然的。但是，在对现实的国民经济学的研究

过程中，马克思却发现劳动在现实中的彻底颠倒，劳动作为人的存在方式不是在确证人，而是在否定人，

针对劳动的这种颠倒，马克思称之为异化劳动。 
在《手稿》中，马克思对于资本主义的批评首先从劳动产品异化开始。作为资本主义社会中最为明

显的异化，产品的异化尽管作为异化劳动的结果出现，其却是马克思分析异化劳动的起点。通过对国民

经济学中现实劳动的研究，马克思发现现实的劳动呈现出一种奇特的颠倒现象，那就是工人生产的越多，

他获得的却越少。这同以往思辨哲学中的劳动都不同，自我意识通过劳动能够在对象中发现自身，但是

工人通过劳动所生产出的产品却并不属于工人自身所有。尽管这和理论认识不同，然而这种劳动就是工

人的现实的对象性活动，并且在资本主义社会中，这种劳动是在工人的生命中唯一处于支配性地位的活

动。 
“劳动对它的产品的直接关系，是工人对他的生产的对象的关系[1]”。劳动者正是在劳动中通过发

挥自身的体力和智慧而实现对劳动对象的改造，而产品则作为这一改造的结果出现。产品证明了工人的

劳动过程，证明了工人在劳动中发挥的体力与智慧，证明工人作为人而发挥出的能动性。因此，对于工

人来说，劳动不仅仅是一个客观对象，同时也是对工人自身劳动活动的总结，是对工人的生命活动的总

结，是对工人的存在方式的总结。 
但是这种确证、这种存在方式现在被异化了。在资本主义的劳动中，劳动的产品并不是归于劳动的

工人所有，而是归于非劳动者所有，劳动的目的已经从确证工人自身而被迫改变成满足基本的生活。当

现实的劳动过程证明劳动产品不属于工人所有时，就意味着劳动这样一个本应是确证人的存在的对象性

活动不仅被打破了而且还被颠倒了，它的结果本应是对人的能动的存在的确证，现在却作为一种异己的

存在，这样一个存在实现的是对人的否定。劳动产品的异化同时也是劳动本身的异化。“异化不仅表现

在结果上，而且表现在生产行为中，表现在生产活动本身中。如果工人不是在生产行为本身中使自身异

化，那么工人活动的产品怎么会作为相异的东西同工人对立呢?产品不过是活动、生产的总结[1]”。 
因此异化劳动的第二个规定就是劳动本身的异化。劳动作为人的存在方式，劳动的异化意味着劳动

对于工人成为了异己的存在，劳动本应是人确证自身的过程，现在这个确证过程不再是对工人而言了。

劳动变成了否定工人的活动，当工人不得不将自己的生命投入到生产之中时，劳动就变成了工人的自我

牺牲。因此，厌恶劳动自然成为理所应当的，只有在劳动之外，工人才能感觉到自身作为人的方面。对

于工人而言，劳动不是他的存在方式，而只是一种维持生计的手段，他的生命存在于劳动之外，只存在

于生活中，但是异化劳动使得工人的生活变得狭隘得以至于只剩下吃喝等无法剥夺的生物本能。劳动曾

使人使自身和只有生物本能的动物区分开来，但是现在，异化劳动使得工人只有在吃、喝以及生殖繁衍

上才感受到自己作为生命而存在。 

在劳动产品那里，异化还只是物的异化，在劳动那里，异化则是人的活动的异化，而劳动的异化在

第三个规定上已经是人同自己的类本质之间的异化。马克思认为人作为对象性存在，其对象既包括其他

物也包括它自身的生命活动，人的类存在就是通过对对象的劳动，在对象中发现自身、确证自身，这意
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味着对象与自身的同一性、普遍性。因此人通过同对象打交道而获得这种普遍性，也正是由于这种普遍

性，人才成为类存在物。但是在异化劳动中，这种普遍性已经丧失了，它不能再通过劳动而获得，因为

被当作对象的物以及他自身的生命活动都已经异化了。因此，人作为类存在物，作为普遍性的存在，已

经失去了普遍性，也失去了自身的类。人通过劳动实践改造对象世界，但是“异化劳动从人那里夺去了

他的生产的对象，也就从人那里夺去了他的类生活[1]”。 
异化劳动的这些规定的直接结果就是《手稿》中的异化的第四个规定，人与人之间的异化。劳动产

品与工人的分离并不单纯是个人的异化，劳动产品并不是消失，而只是被被雇佣工人进行工作的资本家

所有。并且不仅仅是劳动产品，工人的劳动同样属于资本家，因此，异化劳动也是工人同资本家之间的

异化。这些出自工人的力量最终变成了异己的力量，而这异己的力量现在归于资本家所有。资本家通过

对劳动对象的占有，而迫使工人的劳动必须依赖资本家进行，工人之所以在劳动中感到不自由，就是因

为这种劳动活动不是确证自身，而是成为了对他人的服务。通过对异化劳动的四个规定的阐释，可以说

马克思将资本主义社会中的劳动组织形式对于人的压迫、异化揭示的淋漓尽致。 
但是，异化理论作为马克思早期的理论，还是不成熟的。马克思的异化概念直接源自于黑格尔。在

黑格尔那里，异化概念是绝对精神发展的一个阶段。黑格尔对异化的阐述是精神突破自身的静止同一，

从自身中发展出对象的过程，即自我设定非我为对象的过程。因此，在异化概念的体系中，异化以预设

的精神主体为前提，并且预示了异化阶段后主体的复归，即在主体的发展过程中，非我的对象终将被主

体所克服从而实现主体的复归主体。因此，当马克思采用黑格尔的异化概念，将现实劳动设定为异化劳

动时，也同样预设了劳动主体，或者说“应该存在”的劳动，而这个预设的劳动就是马克思一直强调的

“人的自由的有意识的活动”。 
因此马克思在《手稿》中创立的异化劳动理论是以自由自觉的活动这一应然劳动作为暗含前提的。

作为人确证自身的活动，劳动应该肯定人，使人在劳动中把自身所蕴含着的丰富本质发展和显露出来。

但是，在现实劳动中，人不是获得肯定，而是被否定，他的丰富本质失去了发展而变得狭隘，人变成了

工人。基于此，马克思对现实劳动的消极方面展开了批判。然而，劳动在资本主义社会中的社会形式是

雇佣劳动，现实的雇佣劳动不仅具有马克思所批判的消极方面，而且首先具有积极的方面即创造人肯定

人的方面。 

4. 雇佣劳动：作为历史唯物主义线索的劳动 

雇佣劳动虽然是直接呈现在眼前的现实劳动，但是仅从眼前的直接性出发并不能正确地理解雇佣劳

动。雇佣劳动并不是劳动从始至终所采取的社会形式，在雇佣劳动之前还存在着奴隶劳动与徭役劳动的

阶段。如果以马克思的异化劳动理论来看，前者相比后者来说可是说是更需批判的存在。在现实的历史

中，没有预设的价值前提，也没有预设的人，更没有预设的劳动。现实的劳动作为雇佣劳动，是从奴隶

劳动、徭役劳动发展形成的，现实的人变成了工人，同样是从更为狭隘的奴隶、农民变成了工人。 
在奴隶社会时期，对于奴隶而言，不仅是劳动活动，甚至连生命也不属于奴隶自身。劳动在这一时

期的形式是奴隶劳动。出于对暴力与死亡的恐惧，奴隶只能在他人的鞭策下进行强制劳动。除此之外，

奴隶不仅不能参与政治生活，甚至不能参与社会生活，全部的社会领域都不对其开放。可以说，奴隶在

社会中不是作为人而是作为劳动工具出现，他的一生只能是工具式的一生。在《现象学》中，黑格尔将

主奴关系看作是自我意识发展的一个必然阶段，在这一阶段中，奴隶的劳动是奴隶获得发展、确证自我

意识的途径，通过劳动，“奴隶发现自己同主人一样也具有否定和陶冶任何事物自由与力量[3]”，奴隶

在对象中发现和确证了自身，从而摆脱了对主人的依赖关系，成为独立的存在。但这只是黑格尔对奴隶

劳动的浪漫美化，“实际上，主人安排奴隶从事的都是最粗重、最低级、最损害生命和身体健康的劳动
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[4]”。奴隶在奴隶劳动中不是获得发展，而是被迫耗尽了自己的生命。 
到了封建社会时期，由于生产力的发展，劳动的社会形式也从奴隶劳动发展为徭役劳动。与之对应

的，进行劳动的人也从奴隶变成了农民。农民除了缴纳相应的赋税外，还要强制参与为统治者服务的无

偿劳动，即徭役。因此，徭役劳动同奴隶劳动一样是强制劳动，不过相比于奴隶，农民的待遇要好一些。

农民摆脱了单纯生产工具式的社会地位，获得了参与宗教和社会生活的权利，他无需把自己的生命全部

耗费在为他人的劳动上。但是徭役劳动对于农民的压迫仍然是残酷的。马克思曾以多瑙河两公国为例对

徭役劳动展开过分析。出于对农民无偿劳动的贪欲，领主们总是要尽力压榨农民。经过计算，马克思得

出了一个惊人的结果，在一年能够劳动的 140 个工作日内，农民平均要为自己的领主无偿劳动 56 天，而

剩下的 84 天才是属于农民的劳动时间，二者之间的比例达到了 66% [5]。在奴隶社会，奴隶的生命直接

掌握在奴隶主手里，而到了封建社会，农民虽然不用直面死亡，但是他的人身自由还是被领主控制着。

无论是奴隶劳动还是徭役劳动都体现着人身依附关系，体现着人对人的依赖关系，而当劳动的社会形式

从徭役劳动发展成为雇佣劳动时，这一局面就被彻底改变了。 
雇佣劳动作为劳动在资本主义社会中的组织形式，其前提条件就是工人是自由的劳动者。雇佣劳动

之所以不同于之前的劳动形式，是因为其无需控制工人的人身关系就可以获得工人创造的剩余价值。“资

本的文明面之一是，它榨取这种剩余劳动的方式和条件，同以前的奴隶制、农奴制等形式相比，都更有

利于生产力的发展，有利于社会关系的发展，有利于更高级的新形态的各种要素的创造[6]”。因此，相

比于奴隶和农民，工人的劳动得以更文明、更自由。不仅是劳动生产，曾经笼罩在封建宗法制度上的神

圣光环同样被资本永远地取消了。工人取得了人身自由，获得了政治解放，他能够参与政治生活，参与

社会领域的诸多方面。人作为工人在雇佣劳动中获得了历史性的自由，不过这种自由同样有着局限性。

雇佣劳动虽然不需要控制工人的人身自由，但同样是一种强制劳动。工人从雇佣劳动中获得的自由是是

必须参与雇佣劳动的自由，是建立在对物的依赖关系上的一无所有的自由。 
因此，当以历史的视野研究雇佣劳动时，就能够辩证地认识到雇佣劳动的对于人的解放的历史作用。

雇佣劳动是一种否定人的强制劳动，但它同样肯定人，使人获得了政治解放，并且为人的自由而全面的

发展奠定了物质基础。立足于历史唯物主义，不仅是雇佣劳动，马克思在后来指出即便是最为残酷的奴

隶劳动在其历史阶段也有着自身的历史必然性和历史进步意义。 
通过对《手稿》中的劳动创造人的思想的研究，可以发现对于此时的马克思而言，劳动的社会历史

性仍停留在马克思的理论视域之外。马克思在《手稿》中对于劳动本质的认知主要批判继承自黑格尔与

费尔巴哈的劳动思想，当面对社会现实批判的需要时，经由哲学思辨揭示出的劳动本质自然就被未深入

研究政治经济学的马克思当作了理论批判的前提。基于这一前提，现实劳动在历史中对于人的解放和发

展的作用就被马克思忽视了，因为劳动作为人的对象性活动，这种作用马克思看作是应然的存在，其超

越了历史。因此，当现实劳动的消极作用产生在马克思面前时，劳动是颠倒的异化劳动，丰富的人变成

了狭隘的工人，确证人的存在的活动变成了仅仅维持肉体生存的手段。 
值得指出的一点是，马克思在《手稿》中指责黑格尔的精神劳动只是注意到了劳动对于人的积极作

用，而忽视了劳动对于人的消极作用，而马克思的异化劳动理论则是这一理论颠倒的反面，仅仅致力于

揭示雇佣劳动中剥削人和压迫人的一面，而忽略了雇佣劳动对人的解放的历史性作用。这种理论之间的

颠倒关系其实也说明了马克思在《手稿》中对于劳动的认识还是深受到形而上学影响的。马克思发现了

被形而上学遮蔽的现实劳动，但是马克思提出的异化劳动没有能够彻底实现对现实劳动的解蔽，还没有

能够摆脱形而上学的影响，从资本主义社会的生产关系这一社会历史性角度去理解现实劳动。 
不过《手稿》中同样蕴含着抵达社会历史的线索，辩证法中所蕴含着的强烈的历史性原则以及费尔

巴哈人本主义对客观感性的强调使得马克思不自觉地开始关注历史中的社会现实，资本主义的工业生产
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正在进入马克思的理论视野之中，从而在《关于费尔巴哈的提纲》和《德意志意识形态》中实现从异化

劳动向生产劳动的转变。这些经典作品既见证了马克思不断进步的历史，也见证了马克思主义不断走向

真理与科学的过程。 
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