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摘  要 

在《心理现象与物理现象的区别》中，布伦塔诺丰富了历史上的“意向性”概念，并进而把人的意识活

动区分为具有意向性指向的“心理现象”和无意向性指向的“物理现象”。其中，近年来对于心理现象

与物理现象区分的论证过程讨论得比较多；本文将试图从心理现象是否具有广延性问题的角度来进一步

阐述布伦塔诺对心理现象与物理现象区分过程的本质。 
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Abstract 
In “The Difference between Mental and Physical Phenomena”, Brentano enriches the historical con-
cept of “intentionality” and proceeds to distinguish human conscious activity into “mental pheno-
mena” with an intentional orientation and “physical phenomena” without an intentional orienta-
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tion. In recent years, there has been much discussion on the process of arguing the distinction be-
tween mental and physical phenomena; this paper will attempt to further elaborate the essence of 
Brentano’s distinction between mental and physical phenomena from the perspective of the ques-
tion of whether mental phenomena have extension. 
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1. 布伦塔诺对心理现象与物理现象的区分 

1. 在《心理现象与物理现象的区分》中，布伦塔诺开篇介绍了心理现象与物理现象区分的时代与背

景。具体而言，在布伦塔诺的时代，也即是继德国古典观念论之后的时代，自然科学的研究突飞猛进，

德国实证主义的科学观和方法论兴起；同时，与自然科学相对应的，新兴的精神科学包括心理学、历史

学、社会学、法学、语言学等等人文科目也兴起。其中，在心理学与自然科学同时迸发的时代，引起了

当时学界关于心理现象与物理现象的讨论激烈；并且，“关于心理现象的定义一直存在着争论，各种定

义此起彼伏，没有一个定义绝对让人信服”[1]。因此，布伦塔诺认为有必要仔细考察心理现象与物理现

象区分的问题。“迄今为止，关于这两个领域的界限有许多不同的看法，而且，界限的划分也不完全明

确……现在必须更严格、更精密地描述我们过去只是顺便提出的观点。”[2]也就是说，布伦塔诺认为想

要真正地解决心理现象与物理现象的定义的混乱，还必须对它们作出更严格的定义和区分。 
2. 布伦塔诺对心理现象的第一次定义。 
布伦塔诺开始从逻辑学定义中寻找对心理现象和物理现象进行严格区分的定义的方法。对于词项的

定义，一般来说传统逻辑学的定义方式有两种：一种是用特殊实例来下定义；一种是用普遍的概念来下

定义[3]。对于这两种定义的方式，布伦塔诺强调，“只要特殊词汇比普遍词汇更容易明白易懂，则特殊

词汇是更为合适用来作为定义法则”[3]。例如“把颜色定义为指称由红、黄、绿、蓝所构成的一普遍类

的语词，这样比把红说成是颜色这个属中的一个种类更有效。”[3]于是，布伦塔诺最终选用从实际例子

的方式出发来寻求对心理现象作更严格、更精密的定义，以此来解决心理现象与物理现象区分的混乱。 
进而，布伦塔诺用实际例子说明了这两大类现象的不同性质。具体而言，对于心理现象的实例，“即

是每一呈现在感觉中和想象中的表象。这里的表象不是指被表象的东西，而是指表象活动本身。更具体

地来说，如听一种声音，看一个有色的对象，感到暖或冷，也包括类似的想象，都是我意指的心理现象

的实例。”[3]也就是说，布伦塔诺认为心理活动过程必须有一个意指过程；并且这个意指过程要贯穿到

整个活动过程，要指向物理现象。对于物理现象的实例，“如我所看到的一种颜色、一种形状和一种景

观，我所听到的一种音乐和声音，其中也包括在我的想象中对我显现的类似的意象。”[3]也就是说，布

伦塔诺认为心理活动过程的意指的那个对象就是物理对象。 
显然我们在直觉上也不难看出，这些实际的例子足以说明这两类现象的区别，也即按此路向是可行

的。由此，布伦塔诺便总结出了关于心理现象的第一种定义：心理现象即是表象活动本身；而表象的东

西不是心理现象而是物理现象。 
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3. 布伦塔诺对心理现象的第二次定义。 
从实例的角度来区分心理现象与物理现象的局限性。虽然布伦塔诺通过以上实际例子的方式区分了

心理现象与物理现象，但也仅仅只是在一个个的实际例子当中的表述；而依靠实际例子的列举并不能齐

全所有的心理现象和物理现象，因此，这也并不是严格的定义标准。于是，从实例出发，是否具有关于

心理现象与物理现象区分的严格标准、以及寻找出这种严格而精密的区分标准就是布伦塔诺要做的事情。 
进而，布伦塔诺基于以上的实例的方式进一步去寻找心理现象的严格定义。具体而言，布鲁塔诺试

图采用一种更“统一”的方式，从心理现象的各种各样的实例中区分出更严格的关于心理现象的定义。

这一更“统一”的方式，也即布伦塔诺从“心理现象的连续性”中更加概括性地提出他的观点：心理现

象这个词不仅指称表象活动，而且也指称所有那些基于表象之上的现象。 
布伦塔诺对“心理现象的连续性”的解释。尽管心理现象有许多的实例，但各种各样的心理现象之

间的关系也是被布伦塔诺考虑在内的。在从实例中区分出与物理现象不同的心理现象之后，布伦塔诺又

开始对众多心理现象之间的关系进行了分析，试图从众多心理现象中归纳出更严格和精密的定义。对此，

布伦塔诺从心理现象之间的“连续性关系”来处理，认为某些表象是其他表象的基础，表象与表象之间

是有关联的。按照布伦塔诺的表述，“这种表象不仅构成判断的基础，而且构成欲求和每一次其他心理

活动的基础。我们不能判断任何东西，除非这些被判断、被欲求、被希望或被害怕的东西事先被表象出

来。”[3]因此，从各种各样的心理现象之间的关系而言，心理现象的定义不仅仅包括所有基础性的心理

现象的实际例子，还包括“所有属于这一范围的现象”。总而言之，表象活动本身是心理现象，而且以

表象活动为基础的其他表象活动也是心理现象。到此，布伦塔诺完成了对心理现象的第二次定义。 
此外，布伦塔诺还旁证了其关于心理现象的第二次定义也是被绝大多数心理学家所认可的，包括赫

尔巴特等人。首先，对于赫尔巴特，赫尔巴特把所有的心理现象都归纳为某一类表象(即情绪)，但实际上

心理现象也具有除了表象以及表象之上的不同分类的。对此，赫尔巴特的观点受还到了许多人的批判，

特别是洛采，以及麦耶尔等人。但总的来说与布伦塔诺对心理现象的分类是一致的。其次，对于麦耶尔，

布伦塔诺首先批判了麦耶尔的观点。尽管麦耶尔不承认把全部的心理现象都看作为某一类情绪表象，而

认为心理现象有区分；但是他否认了情感和欲望是以一般的表象为基础的，而且还认为情感和欲望等心

理现象可以独立于任何表象而存在。不同的是，布伦塔诺认为麦耶尔扩大了情感概念的范围，以至于情

感概念的范围包括了我们的表象概念中的许多内容。布伦塔诺提到，“要是麦耶尔的表象概念和我们一

致，那么他绝不可能讲这番话。他认为在表象出现以前还有更基本的心理现象，而是后者乃是前者的根

源。”[3]这里也再次体现了布伦塔诺认为心理现象之间的关系是连续的，某些心理现象不可能独立于任

何表象而存在。此外，布伦塔诺也支持了麦耶尔的观点。布伦塔诺分析麦耶尔的观点，“他没有看到的

是，就是在这些基本心理现象中早已包括了大量的表象，如对时间的表象、对空间位置的表象以及对因

果的表象。”[3]也就是说，麦耶尔只是把充当情感之前提的东西也称作是一种情感而非表象，而这种更

基本的东西在布伦塔诺那里也属于表象的范围。因此，正如布伦塔诺所说的，“可以说，一旦把麦耶尔

的观点译成我们的语言，则我们之间的对立便烟消云散了。”[3]最后，对于其他哲学家不同的主张，其

他一些哲学家认为在快乐和痛苦的这种感性情感中根本就不存在任何表象，或者说不以任何表象为基础。

对此，布伦塔诺自问自证地给予回应，情感也是基于某种表象之上的。“像刀伤，我们总有一个对空间

位置的确定的表象。同样痛本身和痛的情感也是被我们所严格区分的两种东西。”[3] 
综上所述，布伦塔诺关于心理现象的第二种定义被确证了：“心理现象不是表象便是立足于表象之

上的东西。”[3]具体而言，在表象中存在有很多种类的心理现象，如判断、情感、其他表象等等；与第

一种心理现象的定义相比较，第二种定义把各种各样杂乱的心理现象统一为了基于表象活动之上的东西。

但这也实际上是把心理现象划分成了两种基本类型，一个是表象活动，一个是基于表象活动之上的表象
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活动。 
4. 布伦塔诺对心理现象的第三次定义。 
第二次定义的局限性。对于第二次定义，布伦塔诺进一步地把心理现象定义为表象活动以及那些基

于表象活动基础上的其他心理现象。但是，以上这些定义在布伦塔诺看来仍然还不是完全统一的定义，

因为在心理现象的领域仍被划分为两种基本类型，这实际上并没有对心理现象作一个严格的区分和使心

理现象成为一种严格的标准。 
对此，布伦塔诺试图借鉴传统的哲学家们的观点来寻找出路，即从“广延性和空间位置”来区分心

理现象与物理现象。具体而言，在布伦塔诺的文本中提到，“有的观点认为，一切物理现象都有广延性

和确定性的空间位置，不论它们是由视觉还是由其他感觉器官所提供的现象，也不论它们是否是想象的

产物；而心理现象比如思维、意愿等都没有广延性，而且也没有其空间位置。”[3]也就是说，这些传统

哲学家的观点认为，广延性和空间位置是物理现象的特性，这可以用来区分心理现象；此外，布伦塔诺

还评价了这种观点甚至“可以追溯到笛卡尔和斯宾诺莎，尤其是康德，他主张空间是外感觉的直观形式。”

[3]此外，贝恩也这样认为，“如一棵树或一条河都有广延性，但快乐可没有长宽高，它根本不具有广延

性。我们可以有关于广延性的想法和观念，但这些想法本身却不能说成是具有广延性的。同样我们也不

能说某种意志行为、某一欲望或信念具有空间三维性的。”[3]也就是说，物理现象都具有广延的性质；

尽管在思想、观念、意志、欲望、信念等等心理现象上人们具有广延的一些想法和观念，但这些心理现

象本身是不能说成具有广延性的。 
不过，布伦塔诺也发现有人拒绝用广延性与空间位置来区分物理现象与心理现象，因为以“广延性”

作为区分标准并不是绝对严格的。具体而言，(1) 首先是物理现象没有广延性。布伦塔诺在文本中提到，

“某些享有盛誉的心理学家都告诉我们，某些感官甚至说所有感官现象本来都不具备广延性，也没有空

间位置。比如声音和气味现象以及贝克莱否定了颜色的广延性等。”[3]也就是说，例如声音、气味、颜

色等等感官所产生的所谓的物理现象都没有广延性。此外，布伦塔诺还提到，“洛采、赫尔巴特等人甚

至主张所有的外感官(特别是视觉和触觉感官)所产生的物理现象都不具有广延性，其广延性知识是因为我

们根据过去的经验把它们与我们的空间表象联系起来了。”[3]也就是说，这些外感官的物理现象本身并

不具有特定的空间位置，只是我们给予它们设定的某种空间关系才导致它们具有广延性的，因此广延性

不仅不是物理现象的专属，而且居然也不来源于物理现象。(2) 其次，相反地，心理现象也可以具有广延

性。布伦塔诺认识到，“我们也可以以同样的方式来确定心理现象的空间位置的，例如，思想存在于我

们躯体所占据的那一部分空间中。”[3]简而言之，心理现象也具有本属于物理现象的空间位置特性；也

即是说，广延性难以成为区分的严格标准。 
通过分析对比传统哲学家们的观点，有的物理现象不具备广延性，而有的心理现象也具有广延性，

由此布伦塔诺明确了用广延性来作为严格的划分标准是行不通的。但同时需要引起注意的是，在文本中

布伦塔诺说明了广延性不足以提供明确划分心理现象与物理现象的标准；笔者没有看到布伦塔诺在文本

中完全否定掉广延性。因此笔者认为，广延性对严格区分心理现象与物理现象或许具有“某种至少是相

关的作用”，抑或是对寻找出真正严格的划分标准有某些启发性的作用，这一点笔者将在后面详细论述。 
在分析完广延性的空间位置不能作为区分心理现象的标准之后，布伦塔诺直接给出了他对心理现象

的第三次定义，即“意向性”。具体而言，布伦塔诺提出了中世纪经院哲学家所说的“对象的意向性的

内存在”，即“对一内容的指称，对一对象(不一定指实在的对象)的指向。”[3]因为布伦塔诺发现没有

任何物理现象能表现出类似的性质，因此这种“意向性的内存在”是心理现象所专有的。因此，依靠这

种“意向性的内存在”的观点，布伦塔诺认为完全可以给心理现象这样一种描述，即“每一种心理现象

都把某物当作对象而包容于自身之中，尽管方式可能不同”[3]。进而，布伦塔诺给出心理现象的第三种

https://doi.org/10.12677/acpp.2023.121037


洪森 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2023.121037 203 哲学进展 
 

定义，即“它们都意向性地把对象包含于自身之中”[3]。 
此外，布伦塔诺也试图论证这种定义是属于心理现象独有的特征。布伦塔诺分析了汉密尔顿不同的

见解后，论证了“意向性的内存在”确实是心理现象的独有特征。其中，汉密尔顿只同意思维现象和欲

望现象具有这种指向性的特点，而在情感领域，意识并不需要把某种心理状态作为它的对象。具体而言，

(a) 对于汉密尔顿在思维现象、欲望现象和情感领域的观点，笔者把布伦塔诺给出回应概括为：汉密尔顿

认为，在思维现象和欲望现象领域里，存在某种客观的东西可以被作为指向的对象，以及存在某种主客

合体的东西可以被作为指向的对象。对此，布伦塔诺从语言逻辑的角度给予回应，“没有对象也就无所

谓主观……任何融合都意味着几种东西的联接统一。”[3]也就是说，尽管在主客合体的问题上有分歧，

但汉密尔与布伦塔一样，都认为思维现象和欲望是具有指向性的特点的。而对于他们的分歧，布伦塔诺

则认为，就算是主客合体的东西，但其中也包含着两种不同的成分，也即是说表象不是独立存在的、而

是连续的；这实际上也应证了布伦塔诺关于心理现象的第二次定义。(b) 在情感领域，布伦塔诺同样从语

言学的角度给予回应，“某些情感毫无疑问地指向对象，而且，语言也通过自身使用的表达方式来指称

着这些对象。”[3]比如，某些具有补语词的谓词就是例子，“某物使我高兴，某物使我痛苦”等等。总

而言之，最终无论是思维现象即布伦塔诺所说的基础表象、情感领域、以及欲望领域等等，这些心理现

通通都具有“意向性的内存在”、都具有某种“指向”功能，并且它们之间还具有连续性。 
由此，布伦塔诺直接从中世纪哲学家所提出过的“对象的意向性内存在”找到了答案，并且通过论证

后得出，正是这种内在的“意向性”把心理现象与物理现象严格区分开来。 
5. 综合以上内容，笔者认为布伦塔诺对心理现象进行三次定义过程中有以下几个值得注意的重要的

点： 

(1) 布伦塔诺从一开始采用实例的方式来挑明物理现象与心理现象的区分；接着，在第二种定义中讨

论了心理现象之间的关联性以及分类。以上追问过程有什么方法上的启示、具有什么样的立场？ 
(2) 对于心理现象是否具有广延性的问题。尽管在前面布伦塔诺就已经论证出了“意向性”是心理现

象的独有的特征，但在《心理现象与物理现象的区分》本文中最后第九小节，布伦塔诺给出关于心理现

象是否具有广延性问题的总结，即“要确定这两大类现象的区别，我们还须进行更深入的研究，眼下唯

一能肯定的是，心理现象的确没有表现出广延性质。”[3]也就是说，仅从目前来看，布伦塔诺对于心理

现象是否具有广延性的回答确实是否定的；不过，从布伦塔诺的表述中我们也可以看出，布伦塔诺用词

之严谨，实际上也并没有完全否认心理现象具有广延性，而只是肯定心理现象没有表现出广延，因此还

需要更深入地研究。那这是否意味着布伦塔诺对心理现象是否具有广延性的问题留有余地，对广延性具

有某种期待？ 
(3) 还值得注意地是，布伦塔诺在讨论完广延性后为何直接承接到中世纪“意向性的内存在”，这前

后是否具有什么关联？这还从未引起学者们的广泛注意。对此，笔者认为，这两者之间确实具有“某种

关联”，只不过按照布伦塔诺自己所说的，这篇文本是以非常简洁的演讲方式出来的，也就没有作出过

多的承接和阐释。对此，笔者将深入剖析。 

2. “广延性与空间位置”是布伦塔诺寻找到“对象的意向性的内存在”的重要前提 

根据布伦塔诺对心理现象定义的行文结构上来看，“内存在的意向性”是在讨论广延性与空间位置

是否可以作为心理现象与物理现象的严格区分的标准之后进入讨论的。就这个意义上，笔者认为，“广

延性与空间位置”是布伦塔诺寻找到“对象的意向性的内存在”的重要前提。理由如下： 
1. 首先，布伦塔诺在分析广延性与空间位置作为区分心理现象与物理现象的标准后，并紧跟其后直

接提出了对象的“意向性的内存在”，这前后是紧密承接的。实际上，广延性也可以被认为是心理现象
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的一种定义标准的，只是不严格，也正如之前有那么多哲学家都持着这种观点，包括洛采；但在布伦塔

诺这里，广延性只是被作为一种消极的回应，而“对象的意向性的内存在”则是一种积极的划分标准，

这两者在行文上前后承接紧密。具体而言，(1) 因为布伦塔诺对“广延性与空间位置”来作为划分标准是

持消极态度的，认为心理现象并没有表现出广延的性质；并且，心理现象到底是否具有广延的性质，也

没有给出明确的回答；而唯一能够清楚的是，广延性是不能够作为区分心理现象与物理现象的严格标准，

这是一种消极的回答。(2) 而“意向性的内知觉”是布伦塔诺直接给予的答案，是布伦塔诺所明确肯定的

心理现象所特有的属性。 
2. 其次，布伦塔诺在列举洛采、赫尔巴特等人的观点，也体现出对广延性与心理现象之间的关系的

重视。具体而言，洛采、赫尔巴特等人认为“外感官现象也不具有广延性，并且外感官所提供的现象都

表现出广延性是因为我们根据过去的经验把它们与我们的空间表象联系起来，实则是我们把这些外感官

设定在某种空间关系之中的”[3]。对此，布伦塔诺相应地也提出，“如果这样的话，我们也是以同样方

式来确定心理现象的空间位置的，例如，当一只狮子暴跳如雷时，我们可能认定它身上存在一种恼怒现

象。又如，我们认为思想存在于我们的躯体所占据的那一部分空间中。”[3]由此可以看出，布伦塔诺对

心理现象具有广延性的问题已经有过很多思考，表现出对广延性之于心理现象的一种特别的关注，即尝

试性地把广延性运用到心理现象之中。 
3. 布伦塔诺在批判麦耶尔关于情感不具有某种表象也有过类似的表述：“情感也是基于某种表象之

上的。在这样的情况下，我们总有一个对空间位置的确定的表象，这种表象一般是与我们身体的这一或

那一易感的部位相关的。”再有“有些人把空间位置表象看作是神经刺激的结果，而一旦承认了这一点，

也就等于是承认了疼痛情感是以某种表象为基础的。”[3]这些例子均可以看出情感之心理现象的确也是

以某一特定的空间位置表象为基础的，也即是说，情感之心理现象是可以与某一特定的空间位置即与广

延相关。 
4. 再次，布伦塔诺在文本中直接举例，某些哲学家认为某些心理现象本身也具备广延性。例如，亚

里士多德提出：“感觉乃是物质器官的活动，这一点是自明的、直接的、无需什么在先的证据加以支持。”

[3]此外，近代某些心理学家和生理学家在分析某些情感时也表达了相同的看法，“他们直率地谈到了外

部器官拥有痛苦和快乐的情感，甚而在器官被从人身上肢解后，这些情感仍然存在于期间。而既然情感

与知觉一样都显然属于心理现象，因此至少这种心理现象是由空间位置的。”[3]也即是说，这些心理现象

确实是具有广延性的。实际上，布伦塔诺对广延性这么多的分析也体现了布伦塔诺对广延性的特别注意。 

3. 心理现象：从广延性到意向性 

布伦塔诺是如何从对“广延性与空间位置”大量讨论中找到“对象的意向性的内存在”的标准呢？ 
1. 对此，笔者将再次复盘布伦塔诺追寻心理现象严格定义的思路，在其中给出解释。 
(1) 关于心理现象的第一次性定义。 
首先，心理现象是一个心理活动的过程。布伦塔诺是通过实例的方式区分出心理现象与物理现象的，

这是由于相比于物理现象而言的心理现象具有某种活动的能力，按照布伦塔诺的表述即是一个“活动的

过程”；而物理现象相对于心理现象来说只是静态的对象。 
其次，仅仅是活动的过程并不能区分出心理现象与物理现象。如果仅仅是用一种表象活动过程来区

分心理现象与物理现象，还不能体现以一条更清晰而严格的标准来划分。因为在谈及物理现象时，以实

例的方式所列举出的物理现象会有无数的数目和种类，这还并未达到严格的定义标准；而在谈及心理现

象时，尽管心理过程本身是一种能动的过程，但根据布伦塔诺用实例的方式，能动的心理活动过程也即

心理现象也会有许多的数目和种类，因此也并未达到严格的定义标准。因此，在布伦塔诺那里，心理活
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动的能动性可以区分出心理现象与物理现象，但并不能以非常精密和严格的标准表达出心理现象的本质

特征。 
最后，仅仅是依靠心理活动的能动性来区分还会引起其他方面的混乱。具体而言，在一个心理活动

过程中，布伦塔诺认为既有心理活动过程即心理现象本身，也有在心理活动中的内容，即物理现象。尽

管布伦塔诺在层次上定义了心理活动的过程，但这很可能会产生一些质疑：即凭什么说心理活动过程就

是心理现象而非物理现象呢？是否具有某些心理活动过程也是一种物理现象呢？或者是否具有某些物理

现象实际上也只是心理活动的过程呢？因此，在没有找出明确的区分标准之前，这些问题都是引起布伦

塔诺及其时代区分心理现象与物理现象之间界限的严重混乱的问题。因此，布伦塔诺对心理现象的第一

次定义并没有挖掘出关于心理现象与物理现象区分的真正严格的标准。 
(2) 关于心理现象的第二次定义。 
首先，布伦塔诺分析了各种各样的心理表象活动，把各种各样的心理现象分为了两大类。一类是基

础性的表象活动，一类是建立在这些基础性表象活动之上的表象。 
其次，布伦塔诺的路向是心理现象入手的。布伦塔诺最初选择了用实例的方式来区分的心理现象与

物理现象，并列举了关于心理现象与物理现象的各种实例；但在第二次定义中，布伦塔诺选择了从心理

现象入手，试图在心理现象中去寻找一条特有的性质，由此来给心理现象一种严格的定义，而其他范围

都是物理现象的领域。 
再次，布伦塔诺的路向是经验归纳的。实际上，从一开始布伦塔诺用实例的方式来对心理现象与物

理现象进行区分，就已经暗示了布伦塔诺的论证过程必然是以经验归纳的方式。因此，在对心理现象的

第二次定义中，布伦塔诺搁置了物理现象，而选取了从心理现象入手，试图在无数心理现象的实例中寻

找独有的特征。最后，布伦塔诺把无数的心理现象归纳为两类，但这也不是严格的区分标准。 
(3) 关于心理现象的第三定义。 
首先，布伦塔诺在对“广延性”的大量批判后，直接拿出了中世纪经院哲学的“对象的意向性的内

存在”即“意向性”作为心理现象的独有特征，找到了区分物理现象的严格标准。 
其次，布伦塔诺的立场是偏向心理方面的。布伦塔诺在心理现象的第三次定义中，大量讨论了广延

性，试图从传统哲学家们的观点中寻找出答案，但结果未遂。其中，对事物的广延性的讨论是过去的哲

学家们用来区分心理现象与物理现象的热词；但相反地，与其他传统哲学家的立场不同，布伦塔诺从一

开始就不是从“一般人们所认为的物理现象本身就具有的广延性”出发的，而是从对心理现象的角度讨

论开始的，走得是一条不断对心理现象的归纳的道路。 
2. 心理现象：从广延性到意向性。 
第一次定义对于表象活动的实例并不能穷尽心理现象；进而，第二次定义把各种各样的心理现象分

为了两大类，一类是基础性的表象活动，一类是建立在这些基础性表象活动之上的表象。但这也算不上

是完全严格而统一定义，因为这也只是把心理现象划分为了两种基本的类型、但只是把心理想象的范围

缩小为两类而还未触及到心理现象的本质特征。那是否具有某种性质，这种性质既满足于对心理现象的

第一种定义，也同时满足于对心理现象的第二种定义，并且这种性质还能体现出与物理现象具有完全严

格的区分？ 
答案就在于对心理现象的第三次定义。当涉及到广延性时，布伦塔诺的讨论和分析确有太多。因此

笔者认为，当布伦塔诺涉及到对广延性的讨论时，心理现象的完全严格而统一的定义就可以从中获得答

案的启示，即广延性与空间位置的运动指向。 
具体而言，A. 布伦塔诺认为，一般而言物理现象具有广延性，而心理现象没有表现出广延性，广延 
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性和空间位置都不能作为严格的区分标准；但实际上，布伦塔诺的心理现象与物理现象的空间运动一样， 
也具有一种“指向”关系。B. 关于空间位置方面，布伦塔诺在文本中已经作出了大量讨论并得出结论(这
里就不再重复解释)，即空间位置是无法作为严格区分的标准的；关于广延性方面，具有广延性的物理现

象具有一种空间的运动指向，相应地，与广延性的运动指向类似，心理现象也具有一种活动的指向。C. 心
理现象的“指向性”关系立足于广延性，但又不需要广延性。唯一有区别的是，物理现象是事物运动的

指向关系，心理现象是表象活动的指向关系；前者是具有广延性的指向关系，而后者是具有能动性的指

向关系。D. 由此，使用“意向性”不仅保留了第一次定义即通过实例而得出，心理现象是一个表象活动

的能动过程；而且也结合了第二次定义中，事物广延性所具有的运动“指向”关系。由此心理现象的表

象活动过程就结合为一种具有“能动性的指向关系”，即“意向性”概念。由此布伦塔诺便搭建起了对

心理现象所特有的、而物理现象没有的严格区分标准。E. 并且，布伦塔诺从古老的中世纪经院哲学里找

到了这种源头，即“对象的意向性的内存在”。对于“对象的意向性的内存在”，“内存在”对应的就

是物理现象的“外存在”，即内在的空间位置；“意向性”对应的就是物理现象的“广延性”，即能动

的指向关系。 
综上所述，布伦塔诺花费大量篇幅对“心理现象是否具有广延性”的探讨，实则是因为“广延性”

可以作为区分心理现象与物理现象的虚拟跳板，通过这一跳板可以使心理现象的第一次定义“表象活动

本身”、以及第二次定义“表象活动、以及建立在表象活动之上的表象”，上升为更精微与严格的“对

象的意向性内存在”。 
3. “对象的意向性内存在”符合前两次定义。 
(1) “对象的意向性内存在”对于心理现象的第一个定义来说是符合的。其中，“内存在”就是内在

的存在即心理现象，意向性就是“能动的指向能力”；心理现象的第一次定义中，主要强调的就是心理

现象相对于物理现象具有能动性，是一个活动过程，“对象的意向性内存在”当然包含了“能动”的过

程。 
(2) “对象的意向性内存在”对于心理现象的第二个定义来说也是符合的。心理现象的第二种定义中，

主要强调的就是“指向”关系，由此来保证各种表象之间是关联的。具体而言，布伦塔诺在分析心理现

象之间的关系时，认为表象之间是“关联”的、是统一的，例如判断、情感等等表象是建立在基础表象

之上的，它们不能独立存在；判断、情感等等这些更高级的表象活动看似与“意向性”没有什么关系，

实则也相应地“指向”了其中包含的那个物理现象；表象活动之间的“关联”实际上是由它们都具有的

“指向”关系所保证的，例如，对一个苹果的基础表象，与对一个苹果的喜爱的情感表象，这两个表象

都同样地指向了那个物理现象即苹果。 
4. 总结。 
首先，布伦塔诺从一开始就从实例的方式出发，以“能动的活动过程”作为区分标准，列举了各种

各样的心理现象与物理现象；这就注定了布伦塔诺走的是一条经验归纳的追寻道路。 
其次，布伦塔诺选择了与许多哲学家不一样的路径；他不是从物理现象(例如广延性、空间位置等等)、

而是从心理现象出发来寻找一条严格定义心理现象的标准，以此标准来严格地区分心理现象与物理现象；

不过，布伦塔诺最后也只是把所有的心理现象归纳为了两类，即基础表象以及建立在基础表象之上的其

他表象，这并没有触及到心理现象的独有特性也即严格区分的标准。 
最后，布伦塔诺试图从心理现象的第二种定义中继续归纳出一条特有的本质。在这个追寻过程中，

布伦塔诺对“广延性和空间位置”的探讨就成为了关键。自笛卡尔以来，传统意义上的物理现象所具有

的广延性具有“空间位置”以及“延展的运动指向”两条性质。广延性的“空间位置”性质不能成为物
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理现象特有的标准，来区分心理现象；而为了区分与物理现象所具有的广延性的运动指向，只有把广延

性的“运动指向”性质纳入心理现象中，与能动的心理活动过程相结合，形成既具有活动过程的能动性，

又具体活动指向的“对象的意向性的内存在”，即“意向性”。比起物理现象具有广延性，也正如布伦

塔诺所表述的，而“心理现象的特有性质是‘意向性’”。 

4. 结论 

总之，布伦塔诺追寻心理现象的独有性质的关键就是对广延性的思考。只不过布伦塔诺不再是像传

统哲学一样，在物理现象中分析广延性，而是关注心理现象中的内存在的“广延性”，可以理解为是一

种在心理当中的“广延性”。从第一次到第三次对心理现象的定义过程中：在数量上来看，从无限多、

到两类、最后到唯一特性即“意向性”，这是一条经验归纳的道路；从性质上来看，从心理现象特有的

“能动性”(这也是大多数哲学家所普遍认为的、直观到的)，到心理现象与物理现象共有的“指向”关系，

到结合为心理现象具有“能动性的指向关系”即“意向性”，这是一条总结的道路。在第一、二次对心

理现象的定义中，任何表象其实都是具有“意向性”的，只是由于前两次定义只是发现了心理现象的部

分特征并没有挖掘出心理现象真正独特的性质，因此还不能和物理现象完全严格区分；只有在第三次定

义中通过对物理现象所具有的“广延性”的思考，心理现象所具有的“能动的指向关系”才从心理现象

的第一、二次定义中归纳与总结出来。 
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