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摘  要 

波普尔认为自己解决了归纳问题，但是许多哲学家并不承认。戴维·多伊奇在《真实世界的脉络》中宣

称波普尔解决了归纳问题。本文基于多伊奇的文本分析多伊奇与隐归纳主义者辩论的文本，梳理归纳主

义与波普尔主义者在不同问题上的立场，尝试总结多伊奇反归纳主义的实质要点，完善多伊奇所提及的

波普尔科学方法论的完整命题表述。归纳问题在分析意义上无法证明，波普尔主义与传统归纳主义之争

焦点在于“是否存在逻辑上完备的证明”及其背后的认识论背景。 
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Abstract 
Popper thought he had solved the problem of induction, but many philosophers denied it. In the 
book The Fabric of Reality, David Deutsch claims that Popper had solved the problem. This paper 
will clarify the rationality of the modern form of the “problem of induction problem” and analysis 
the text of “David and the Crypto-inductivist”, to summarize the different standpoints of inductiv-
ists and popperians, trying to summarize the complete statement of popper’s scientific methodol-
ogy. The problem of induction cannot be proved in the analytical sense. The dispute between Pop-
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per’s doctrine and traditional inductive doctrine lies in “whether there is logically complete proof” 
and the epistemological background behind them. 
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1. 引言 

归纳问题源于休谟，它自从被提出以来就有许多种不同的表达形式，对于归纳问题的各种立场和解

决思路很难在一个清晰的图景中表述，仅仅对休谟的论证进行清晰而无争议的重构都是很困难的[1]。围

绕归纳问题的解决也产生了多条进路。在这许多条进路之中，波普尔的立场可谓独树一帜，他在《客观

知识》的第一章的开头就宣称自己解决了归纳问题[2]。然而，大多数的哲学家都不认为波普尔成功解决

了归纳问题。戴维·多伊奇(David Deutsch)将其著作《真实世界的脉络：平行宇宙及其意义》的第七章“关

于证明的对话(A Conversation About Justification)”作为对沃若尔(John Worrall)的一篇“为什么波普尔和

沃特金斯(John Watkins)没有解决归纳问题”[3]的答复。多伊奇认为不存在归纳原则，也没有归纳过程。

没有人曾经用过这样的原则或者类似的东西。在多伊奇搭建的对话中，双方的讨论涵盖了科学哲学的多

个重要论题。 

2. 归纳原则的存在性问题 

归纳问题源于休谟，休谟认为，要进行从特殊到一般的推理，需要这样的原则：“我们没有经历过

的事情，必然与我们经历过的事情相似，而且自然的进程总是始终如一地保持同样的状态。”这种对观

察到的和未观察到的规律之间的“相似性”或者“相似性断言”被称为均匀性原理(Uniformity Principle)，
有时它也被称为相似性原理(Resemblance Principle)或自然齐一律(Principle of Uniformity of Nature)。这就

是归纳推理中的归纳原则(Principle of induction)，归纳推理以归纳原则为前提。然而，归纳原则是无法通

过逻辑必然地得到的。对于归纳原则的证明也诉诸于归纳推理或者其他更为基础的预设。如果诉诸于归

纳推理，就有“一直以来归纳原则都是有效的，所以归纳原则是有效的”的论证，显然这会陷入循环论

证或者无穷倒退[4]。 
波普尔认为休谟实际上提出了两个问题： 
HL：从我们经验(experience)过的(重复)事例推出我们没有经历过的其他事例(结论)，这种推理我们证

明过吗？ 
HPS：为什么所有能推理的人都期望并相信他们没有经历过的事例同经历过的事例相一致呢？ 
波普尔称前者为“休谟的逻辑问题”，后者为“休谟的心理学问题”。休谟本人对 HL 作出的回答是

“没有证明过，不管重复多少次。”，而对 HPS 的回答则是由于“习俗或习惯(custom or habit)”。波普

尔认为，休谟将可靠性表述为习惯会陷入非理性主义。由此他将主观或者心理学上的术语，尤其是“信

念”等，转换成客观的术语。不说“信念”而说“陈述”或“解释性理论”；不说“信念的正当理由”
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而说“要求理论是真的这种主张的正当理由”。如是，将归纳问题重构为这样的形式： 
L1：解释性普遍理论是真的这一主张能由“经验理由”来证明吗？也就是说，能由某些检验陈述或

观察陈述为真来证明吗？ 
L2：解释性普遍理论是真的或是假的这一主张能由“经验理由”来证明吗？即，假设经验陈述是真

的，能够证明普遍理论是真的或者证明它是假的吗？ 
L3：在真或假方面，对某些参与竞争而胜过其他理论的普遍理论加以优选(preference)曾经被这样的

“经验理由”证明过吗？ 
波普尔对 L1 的回答是否定的，但他对 L2 和 L3 的回答则是肯定的。波普尔又做了如下区分： 
Pr1：从理性观点来看，我们为了实际行动应该信赖哪个理论？ 
Pr2：从理性观点来看，我们为了实际行动应该优选哪个理论？ 
他对 Pr1 的回答是：从理性的观点来看，我们不应该“信赖”任何理论，因为没有一种理论已经被证

明或能够被证明是真的。对 Pr2 的回答是：我们应该优选受过最好检验的理论作为行动的基础。没有“绝

对可靠的理论”，但由于我们不得不选择，那么选择受过最好检验的理论是“合理的”[5]。 
波普尔不再通过构建更为基础的先验论断，而是提出基于“假说-证伪”的科学知识进化论。尽管“蒯

因–迪昂命题”表明通过否定后件式的演绎推理对归纳法进行消解的尝试是失败的，但是“假说–证伪”

的方法论原则却被广泛接受。 
无论用什么样的方法，若要保证归纳推理的前提到结论的真，都需要保证归纳原则的真： 

t1 s p
t2 s p

t s p
( / s )

tn s p

��

时间 ， 是

时间 ， 是

时间 ， 是

未来相似于过去 自然界中 是几乎不变的

未来 ， 是

 

显然，横线上的命题自身是无法被证明的。要求这一命题为真只有两条可走，一是先验论断，二是

通过归纳法自身，而这会导致无限倒退或者循环论证。面对归纳问题有两种态度，一是想办法解决它，

二是否认这个问题的存在。多伊奇与波普尔同属于后者。 
 

 
Figure 1. Different positions on the inductive principle 
图 1. 对归纳原则的不同立场 

 
我用一张图(图 1)来表示有关归纳原则的立场和不同的解决方法。首先，归纳主义者认为归纳原则或

者相类似的东西没有被证明。通常认为有两种证明的进路，第一种进度认为归纳原则是分析的，归纳推
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理得到的结论具有必然性。这一条进路又有两个结果，以某种形而上学断言而告终，或导致无穷递归或

者循环论证。第二种进路认为归纳原则是综合的，归纳推理得到的结论不具有必然性。这条进路认为归

纳原则依赖于其他经验基础。波普尔否认归纳原则的存在，故属于归纳怀疑主义。他所提出的科学方法

论认为“类似的原则”依赖于经验基础加上符合理性原则批判性的讨论。因此，用虚线表示“部分具有

该性质”。赖兴巴哈为归纳做了实用的辩护，但是其本人仍然试图为归纳推理做辩护，故无法明确的将

其分为归纳主义或者归纳怀疑主义，暂没有将他归入实用主义中。此外，有其他的哲学立场归属于归纳

怀疑主义见图 1。 

3. 多伊奇与隐归纳主义者辩论的分析 

[6]多伊奇是否定归纳原则的存在性的。多伊奇继承了约翰·沃特金斯的表述，他们认为归纳问题应

当表述如下： 
MP1：不论我们以什么标准来评判科学理论，为什么一个今天符合这种标准的理论可能告诉我们明

天会发生什么呢？ 
这个表述继承于沃特金斯，源于波普尔对归纳问题所做出的区分。 
多伊奇指出，尽管大多数的科学家或哲学家都接受了波普尔的“问题–假设–实验–证伪”科学方

法论，但是他们仍然有一个问题存在于那儿。多伊奇对隐归纳主义者作了如下定义：“他们认为归纳证

明的无效性对于科学基础构成一个问题。换句话说，归纳主义者认为有一个缺口必须填补，如果不能被

归纳原理填补，也要被其他东西填补。” 
[7]多伊奇与隐归纳主义者争论双方的主要论点如下，前四条是不同立场的观点，后四条是隐归纳主

义者对波普尔主义立场的质疑与多伊奇的回应见表 1： 
 
Table 1. The core viewpoints of crypto-inductivists and David Deutsch 
表 1. 隐归纳主义者和戴维多伊奇的核心观点 

 隐归纳主义者 戴维·多伊奇 

1 需要证明归纳原则或一个类似的东西 不需要证明 

2 理论所作出的预言是由现有的证据(evidence)
证明(justify)的 理论能够做出预言是被证明了的，是被论证(argue)的 

3 理论的“真”依赖于它的观察经验证据 理论的“真”依赖于它经过了“优选”。依赖于其他竞争

理论，批判性讨论等多个方面 

4 通过证明的理论是“真”的 通过确证的“可靠性”也不是绝对的，仅仅是相对于其他

竞争理论而言的 

5 任何一组过去的实验结果都是和无穷多的理

论都一致，无法通过反驳来优选出一个理论 
“竞争理论”不是全部逻辑上可能的竞争理论，仅仅是实

际存在的竞争理论，在理性争论中被提出来的竞争理论 

6 
总是可以任意构建一个作出不同预言的竞争

理论，并且这种竞争理论与现有实验结果一

致。无法通过反例排除掉这样的竞争理论。 

新的谓词或者说附加条件没有解决任何问题，反而增加了

“不必要的限制条件”。语言和理论二者的组合断言了一

个客观的物理怪物的存在 

7 

每一个这样经过证明的理论再经过“解释”

的考察之后一个经过确证的理论是可靠的。这

样，波普尔的证明实际上就是一个被归纳主义

者成为“寻求更好解释的原则”再加上观察 

任何关于未来的理论都在某种意义上断定未来相似于过

去，但是这并不是某种归纳原理。不存在归纳原则，也没

有归纳过程。没有人曾经用过这样的原则或者类似的东西 

8 对未来预言可以借助于理性原则得以证明。但

是理性原则的正确性又如何证明？ 

能够证明理性原则的仍然是论证本身。任何想要证明演绎

推理的尝试都会导致循环论证或者无限递归。它们之所以

被证明，是因为替换演绎定律不能改进任何解释 
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多伊奇反对归纳主义的理由非常简单，从特殊到一般的推理不具有必然性、归纳原则永远无法被证

明。多伊奇与隐归纳主义者争论的根本在于双方的认识论立场不同。仅仅通过文本我们并不能得出双方

的认识论立场的全貌，但是可以总结出以下三个要点： 
一，归纳问题实际上是归纳的实用问题。多伊奇所使用的归纳问题的现代表述已经内涵对归纳推理

所得结论必然真要求的抛弃。所有的理论都是假设，理论的可靠性是实用意义上的可靠性，根本不需要

通过逻辑来保证理论的真。归纳原则应当属于综合定律，或者说经验世界内部的而不是形而上学定律或

者先验规律。在经验世界中，分析性的命题结合部分观察经验，形成了包含语言和理论的科学理论。在

历史上，没人真正利用归纳推理得到必然真的结论。这点在波普尔反对唯名论或本质论时已经说清楚了

见表 2。 
 

Table 2. Popper’s criticism of nominalism (essentialism) 
表 2. 波普尔对唯名论(本质论)的批评 

观念 

即 

名称或词项或概念 陈述或判断或命题 

可以被表述成 

语词 断定 

它们可能是 

有意义的 真的 

并且它们的 

意义 真理性 

可通过 

定义 推导 

还原为 

未定义概念 原始命题 

试图用这些手段去确定(而不是还原)其 

意义 真理性 

将造成无穷后退 

 
二，传统归纳主义过于简单地认为普遍性理论来源于大量证据。归纳方法不仅依赖于大量的证据，

同时依赖于证据的基础假设。当证据内涵基础假设，我们暂时所信赖的理论出错时，不同证据所内涵的

假设都是我们值得去质疑的对象。同样的证据在不同的范式下有着不同的基础假设，当更加丰富的假设

被建立，用归纳推理能够得到的结论也更加丰富[8]。这点多伊奇给出了进一步的解释。归纳原则实际上

是各个不同理论所蕴含的性质在时间、空间或者其他方面上的断言。多伊奇在争论中提出，如果有“未

来相似于过去”这样的归纳原则，那么就也会有“远处相似于近处”这样的“空间归纳原则”任何关于

未来的理论都暗示了未来某些方面相似于过去，但是我们只有在有了理论之后才能够认识到它在哪些方

面认为未来相似于过去。归纳原则实际上是各个不同理论所蕴含的性质在时间、空间或者其他方面上的

断言。每一个归纳推理都以一些更具体的经验假设为前提。现有的理论中蕴含的关于未来的断言依赖于

各自的证明过程，是经验世界中的具体问题，而不是一个普遍的原则。 
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三，经验证据和理论之间的关系并不是简单的证明与例证。隐归纳主义者认为论证和解释应该具有

数学证明的解释，从公理到定理，从原始材料中推导出结论。而事实上每个成功的论证或解释的确都有

这种形式的逻辑结构，但是论证过程并非以“公理”开始，以“论证”结束……这些被采纳的“公理”

不是最终的、不容挑战的信念，它们只是暂时的解释性理论([6]: p. 166)。现有的理论中蕴含的关于未来

的断言依赖于各自的证明过程，是经验世界中的具体问题，而不是一个普遍的原则。每一个这样的“原

则”都是一个假说。所谓每一个这样的断言都依赖于每个理论独特的经验基础，需要通过实验、反驳来

“优选”。经验证据至少还包括描述事实所用的语言。这些独特的语言符号所构成的“证据”并不内涵

普遍性，没有理论会保证在未来的任何地点一定生效。因此，归纳原则是一个内涵无数基础假设的假设。

坚持为归纳原则辩护无益于解决任何问题，也不能反映真实情况。 

4. 对波普尔方法论的发展和阐述 

经过多伊奇的论证，似乎已经表明，波普尔的对归纳问题的立场是应当被采纳的。然而，按照学界

的说法，波普尔并没有解决归纳问题。我认为，这里问题的关键在于学者所占有的基本立场。波普尔一

直试图用纯演绎的方法来替代归纳推理，早期波普尔试图证明假说-证伪是演绎，后期又试图构建客观的

概率逻辑理论，由此可以认为他的立场是逻辑的意义。波普尔认为自己的科学方法论的完全属于演绎逻

辑范畴。然而，事实上他的方法实际上并不是严格演绎的。波普尔确实提出了一个概念，即一个假说是

好是坏由证据证实。但有争议的是，这让他远离了科学的严格演绎观点。但是波普尔自己区分了逻辑意

义上和实用意义上的归纳问题。从逻辑的意义到实用的意义之间的鸿沟，多伊奇再次阐述：其他理论被

驳倒，只有这个理论存活了下来。因为我们没有其他更好的理论可以用了。波普尔实际上提出的是一种

科学实践的方法论规则(methodological rules)并以此为普遍定律和科学理论的可靠性辩护。他已经暗中靠

近了自然主义，但是他自己一直拘泥于逻辑意义上解决归纳问题，没有深入地去完善他的实用意义上的

优选规则[9]。综合多伊奇与波普尔的表述，多伊奇所表述的“波普尔理论优选”方法论原则应当如下： 
(A) 假说是否简单(奥卡姆剃刀：断言更少的客体) 
(B) 假说是否能准确描述客观现象(真理的符合论：不断言不存在的客体) 
(C) 假说能否更好地解释现象(解决过去理论无法解释的问题) 
(D) 假说是否能够用现有的其他理论进行解释(真理的融贯论：与更少的现有的信念相冲突) 
首先，诉诸于简单性，排除理论中所有的额外断言。其次，检查理论是否与观察经验和基础预设相

符，最后，再诉诸于真理的符合论以及融贯论以面对理论中的概念在语言上的相对性以及学术共同体所

要求的规范性[10]。 
上述四点是批判性讨论的条件，也是波普尔理论优选过程的必要组成部分。现有的知识背景是形式

与观察经验交织的整体，因此第四条原则所要求中的解释是无法明确理清的。如果非要为其辩护，那么

仍需要诉诸于某种基础假设或形而上学预设。但是，用多伊奇的话来说，当论证过程表明相关解释看起

来令人满意的时候，论证就结束了——暂时结束。这些被采纳的“公理”不是最终的、不容挑战的信念，

它们只是暂时的解释性理论[8]。 
鉴于波普尔主义已经是假说–证伪的演绎论的代名词，我将经过多伊奇辩护之后的以波普尔科学方

法论为基础的立场称为实用的波普尔主义。实用的波普尔主义应当能够回答归纳的实用问题 MP1 了。实

用的波普尔主义应包括以下命题： 
PW1：所有的理论都是假说(不具有必真性)； 
PW2：我们所使用的理论的可靠性依赖于它经过优选过程而暂时得到确证(corroboration)； 
PW3：优选过程需要经过理性讨论并驳倒其他所有竞争理论，这些竞争理论需要满足四条原则
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(ABCD)。 

5. 结论 

多伊奇为波普尔主义的辩护是比较成功的，他让那部分认为归纳问题仍然需要解决的当代科学家们

彻底放弃归纳问题的逻辑循环。提炼后的波普尔主义方法论也能够回答归纳的实用问题。波普尔选择了

自然类的科学认识论的进路，波普尔和传统归纳主义者一样，坚持要为理论找到可靠的经验基础，他试

图用判决性实验、或者理论的确证度等概念搭建一种基础主义的纲领。 
多伊奇认为理性原则是永远无法被证明的，寻求证明只能导致无穷倒退或者循环论证。一个理论的

基础包含观察经验、语言、论证过程等等。多伊奇则是一位坚定的自然主义者，自然主义认为，我们只

能在我们自己和我们在宇宙中的位置的科学图景中处理哲学问题，只在科学本身之内而不到任何先在的

哲学之中去识别和描绘实在。他认为基于图灵原理，单独一个可建造的物理对象可以模拟任何被的物理

上的可能对象或者过程的所有行为和反应，正是这一点，让真实的世界是可以理解的。 
综上所述，戴维多伊奇一般科学哲学上的立场至少应当有以下特点：1. 自然主义认识论；2. 在科学

方法论和科学发展模式上是波普尔主义；3. 坚持科学实在论，反对科学理论工具主义。戴维多伊奇并不

能称得上是一个波普尔主义者。他的自然主义立场与物理预设是波普尔所没有的，同时多伊奇为波普尔

做了部分补充和完善。 
我们应当承认在传统归纳主义的困难可以通过更好的科学哲学理论来解决。同时我们也应当承认，

在实用意义上波普尔解决了归纳问题。在未来，也许我们会迈向一种更加复杂并且更好描述科学进步的

自然主义科学认识论。 
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