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摘  要 

身体与心灵之间的联系历来为西方哲人所重视，而对身体与心灵之间的二元对立问题的回答更是当代西

方哲人努力追求的一个目标，其中也包括现象学。梅洛–庞蒂将身体和心灵的问题转向了“他人”的问

题，从而将这一问题提升到了当代哲学界的高度。梅洛–庞蒂在对笛卡尔二元论批评的基础上，融合现

象学的方法，把“他人”问题作为当代哲学的一个重要议题。基于这一认识，梅洛–庞蒂对马克思的“他

人”思想进行了广泛的借鉴，并对其进行了丰富和发展，从而使自己的“他人”思想更加完善。 
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Abstract 
Western philosophers have always attached great importance to the connection between body 
and spirit, and the answer to the binary opposition between body and spirit is a goal that contem-
porary Western philosophers strive to pursue, including phenomenology. Merleau-Ponty raised 
the question of body and mind to the height of contemporary philosophy by turning it into the 
problem of “others”. Based on his criticism of the dualism of Descartes, Merleau-Ponty integrated 
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phenomenological methods and took the problem of “others” as an important topic in contempo-
rary philosophy. Based on this understanding, Merleau-Ponty extensively used Marx’s “others” 
thought for reference, enriched and developed it, so as to make his “others” thought more perfect. 
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1. 引言 

梅洛–庞蒂的思想被认为是后期胡塞尔思想的重要组成部分，他将胡塞尔的现象学思想转化为现代

哲学的主题，并以马克思主义和后现代主义的视角深刻地影响了当代哲学。他不仅仅是胡塞尔思想的解

释者，也是一位具有深远影响力的思想家，他的思想深刻地影响了当代哲学的发展。 

2. 对主客体二元论的批判 

梅洛–庞蒂对主客二元论的批判，是建立在过去的现象学家的批判基础之上的。他在前人对主客二

元论的批判中，又开辟了一条新的道路。也就是这个世界是怎样把自己展现在感知中的。梅洛–庞蒂的

感知是一种存在于这个世界上的、非纯粹意识的、但可以与主客体沟通的原初的关系，是先于认识和科

学的。感知的主要对象是身体，而身体则是人类与外界联系、进入这个世界的通道。梅洛–庞蒂关于身

体的特别阐释，是他克服传统二元论的一个主要因素，他认为，身体并非纯粹的实体或抽象的概念，而

是肉体与精神的结合。这样的身体就是在这个世界中，与周围的人、世界产生联系，去观察和发现事物

的意义。是一种超越主、客体二元论的精神和身体的合一。 
梅洛–庞蒂结合马克思的理论和现象学，提出了对主客体二元论的批判。梅洛–庞蒂认为，这种批

判的主体–客体的思考方式，早就存在于马克思的“对象性”的论述中。马克思以“人的对象”的观念

来批判德国的唯心主义哲学，它们都将事物和人分开，认为物质是一种抽象的观念，是处于心灵之外的，

压迫和剥夺了“存在、他人和世界”。这就要求一个新的主体性观念，即抛弃在复杂的物质系统中的先

验性的主体性观念，而“人的对象”正是这样一种新的主体性观念。“人的对象”这一概念表明，人类

不仅仅是一种动物，而是一种复杂的、多元的、综合的、辩证的存在，其中包括“属人”中的“受动”、

“主动”、“激情”以及“沉思”等。一方面，人是在这个世界里，并以对象性的方法来处理事物。而

在另一方面，人们又常常以“人化”的姿态积极地融入到生活的世界中。人的生活，决定了他既具有“对

象性”，也具有“主体性”。 
马克思超越了西方传统的“主–客”二元论，也是建立在马克思早期思想发展的历史语境和历史唯

物主义的基础之上的。马克思是在消解“异化”的概念、强调“对象性活动”的维度上，将“主客二分”

加以消解。他从西方理性主义哲学的角度对“主客二分”的定位进行了剖析，指出黑格尔青年所强调的

“异化”批判是基于“主客二分”的逻辑，“异化”批判曾是黑格尔派的宗教批判、政治批判和市民批

判的共同的理论依据。[1]马克思在“异化”的运用上深受黑格尔与费尔巴哈的影响，两者都有“主客二

分”的内在逻辑依据，而费尔巴哈主客主义则偏重于主体的能动，缺少费希特和鲍威尔那样的活力与创
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新。总之，无论是费尔巴哈，马克思，抑或是费希特、黑格尔和鲍威尔的思想进路，都以“人的本质”

作为“主体”。[2]然而，关于人的本质的规定却有很大的不同，而这恰恰是马克思能完成对“主客二分”

的超越的关键之所在。马克思与其他哲学家相比最大的不同在于，马克思对“人的本质”的规定首先是

动态的，然后是静态的。青年黑格尔学派的“异化”理论虽然在具体内容上存在着差异，但是它们有着

相同的逻辑。马克思的历史唯物主义超越了以传统的主客二分为基础的“异化”逻辑。马克思认为，人

必须先行动，才能直观和反思已经发生的事情，才能区分存在和意识，区分主体和客体，以“主客二分”

为前提的实践，是静态的实践，是“结果”的实践，而不是实践活动本身。在马克思的文本语境下，他

所反对的是主客二分的逻辑在先性。马克思在后期以实践逻辑为基础，超越了以主客体二元论为基础的

异化逻辑，实现了对传统的“主–客”二元论的超越。 

3. 梅洛–庞蒂在“他人”问题上对马克思理论的借鉴 

在梅洛–庞蒂看来，作为一个有血有肉的人的存在，既不应被胡塞尔视为“先验自我”，也不应被

视为海德格尔所谓的“在此存在”，更不应被视为萨特所谓的“自为存在”；人，终究是活生生的身体

存在。[3]身体是一座连接着自身与外部世界的桥梁，它将自身“为他”的维度完全展现。首先，我的意

义不在我自身之中，而是在我与别人的相互依存、相互交错的关系中，并且已经深深地烙印在我的身体

构造里。在“我”的身体感知中，可以真正地感受到别人的存在；而在另一种情况下，我的体验永远不

会和别人一模一样，我和他人有着无法取代的“差异”，因为承认差异的存在，所以我与他人之间也处

于一种冲突和对抗的“执态”。对抗的目标不在于破坏彼此的物质世界，而在于增进彼此“认同”。在

一般人看来，它是一种对欲望的渴求，一种被别人“渴望”的欲望。每个渴望并非是一种物质现实，而

是某些存在的缺失。所以，任何基于欲望的行为，都是基于尚未存在于世界的某种东西之上的，这种行

为，则是人类的自由天性的一个鲜明的表现。所以，这两个渴望被认可的人的生死之战，便是为了争取

自由而进行的一次高尚的战斗。在现实生活中，一个人必须得到他所“承认”的那个人的“承认”，才

能感到满足。于是，从拒绝战争开始，一种他性或者说社会性已经无意识地潜在于人自身了。 
我们的身体存在于世间，“制度”是我们无法超越的存在方式。我们总是生活在一个具体的制度中，

我们从中感知、计划和实践。所谓“制度”，就是人与人之间逐步形成的交往形式。制度是形成意义的

机制，嵌入我们的社会生活中。现有制度在由事实构成的同时，也在不断创造新的制度空间。梅洛–庞

蒂借助对马克思主义历史辩证法的现象学阐释，将存在主义中的孤立个体转化为社会历史中的“他者”。

借助分析历史时间背景下他我相互间的矛盾，解决了这一对矛盾。他说，任何其他人对我来说都是一种

不容置疑的共存方式或环境，我的生活有一种社会氛围，一种历史氛围。 
梅洛–庞蒂在回答他人问题的过程中大量借鉴了马克思的理论。总的来说，这位法国现象学家在以

下三个方面吸收了马克思的思想： 
首先，马克思的实践辩证法为梅洛–庞蒂在处理意识与身体、自我与他人之间的冲突提供了一种途

径。梅洛–庞蒂认为，胡塞尔所提出的现象学方法，是在笛卡尔的思考模式之外的，一种以直观为基础

的反思活动。因此，现象学给予自我意识以重要的地位，并且把主体、他人、生活世界等都引入到了现

代哲学的视野中。但胡塞尔的实践性思维始终坚守着还原主义的看法，未能彻底摆脱本质与现象、意识

与身体、自我与他人的二元矛盾。所以，他必须重建一种“先验自我”，来综合这个具有一切生活世界

特征的现象学世界。在此，梅洛–庞蒂对马克思的实践辩证法进行了吸收和借鉴，以有效地克服现象学

方法上的局限性。 
其次，马克思关于知觉实践的论述，为梅洛–庞蒂从身体现象学的角度对他人存在的辩证提供了本

体论的支持。马克思在其著作中指出，人的知觉活动是人在对象的世界中的实际行动，从另一个角度来
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说，即人的存在不仅仅是一种单纯的意识，而是一种物质的存在。从这一点可以看出，虽然马克思的实

践哲学道路和现象学的思考路径是截然不同的，但是梅洛–庞蒂认为，这两条道路仍然具有相通之处。

马克思从人的感性行为的外部层面出发，阐述了人与世界之间的基本关系，尤其是对人的生产和劳动的

实践；其次，按照辩证法的原则，“理解和解释人际生活的思想”，也是人类“介入”世界的内在表现。

梅洛–庞蒂把它看作是一种对前反思的反思。他以“我想”为起点，追随胡塞尔的现象学之路，展现了

一个有血有肉的“我”的存在，即“身体”。他透过肉体，成为自己与外界的纽带，由内而外地展开，

展现了整个社会生命的历史画面。 
最后，马克思对人类解放这一历史主题的深刻阐释，为梅洛–庞蒂在处理自身与他人的冲突问题提

供了一条切实可行的途径。将他人的问题引入到当代哲学中，是现象学的一大成就，但是，在问题的解

决上，现象学却显得很难，因为他与我的问题总是无法得到有效的解答。因此，梅洛–庞蒂积极地向马

克思历史辩证法靠拢，以辩证的眼光看待他与我的关系。他主张把“他者–我”这个貌似矛盾的哲学问

题联系到现实的历史语境中，通过两者的互动，就能消除“他者–我”的本质界限，从而在历史的大熔

炉中“共存”。但是，我和他在一起的历史并没有否定二者之间的矛盾与冲突。由于生活在不同的生产、

生活环境中，人们对世界、生活的认识也不尽相同。所以，他们之间常常会出现分歧和矛盾，有时候还

会演变成一场恶战。梅洛–庞蒂直言：“所谓历史，基本上是一种斗争——奴隶主和奴隶之间的斗争，

阶级之间的斗争——是人类生存条件造成的斗争。”[4] 

4. 结语 

梅洛–庞蒂从马克思“对象性活动”概念出发，试图解决西方传统的身心二元对立的问题。梅洛–

庞蒂在现象学的基础上，试图对以往的回答进行超越，不仅如此，他还在此基础上阐述关于身体的“感

觉”和“情欲”两方面，这是以往现象学所忽视的。在这里，梅洛–庞蒂借鉴了马克思关于身体存在方

式的论证，马克思对身体存在的哲学方式的论证是一种不同于现象学的反思路径，对梅洛–庞蒂有着重

要的影响。[5] 
梅洛–庞蒂一直以现象学的观点来阐释马克思主义。他从马克思的历史辩证法和无产阶级革命两大

学说入手，以克服现象学本身存在的“他我”的悖论。但是，这种以现象学为依据的对马克思主义的认

识，从一开始就偏离了马克思主义。梅洛–庞蒂在认识辩证法时，与马克思主义有一定的距离。马克思

主义辩证法的本质在于：一切从实际出发、理论与现实相结合、在实践中检验和发展真理。马克思在此

重点论述了“实践”在人的理性中的建构功能。任何一种理论，只要立足于无尽的实际经验，经过不断

的批评与修正，就必然会朝着更加合理、科学的方向发展。在这一点上，人类的整个历史是一种螺旋上

升的趋势：从一种直接的非理性的经验上升到了理性认识的高度，这种理性认识又不断和发展的实践经

验产生冲突，从而产生了新的理性认识。但是，在梅洛–庞蒂看来的历史，虽然曲折，但绝非是向前发

展的。他说，历史和人体一样，不能用实物来比较，但可以用某种艺术来做对比。历史是无法浓缩为一

种清晰的科学理论的，只有人类的审美才能感知到。换句话说，历史从不揭示绝对真理，只有隐约的直

觉感受。在特定的历史阶段，这一感受凸显为鲜明的革命纲领，而在其他的历史阶段，它却是含糊不清

的人生意图。这样，整个历史生命就变成了一种变革与和平的交替，它不是一种持续的革新，也不是一

种有序的重复，而是一种既能创造出一种稳定的形态、又能打破这种状态的运动。 
作为胡塞尔现象学的追随者，梅洛–庞蒂渴望像胡塞尔一样，用某种“前科学”的先验力量，去消

除来自历史的随机性和偶然性，从而探寻到历史意义。在他看来，这种能探寻到真正历史意义的力量来

自于艺术直觉的把握能力，并非像马克思所说的来自于历史无产阶级的辩证理性。因此，梅洛–庞蒂也

更为依赖这种非理性的直觉能力，而这种与现实相对的非理性能力只是一种空想。他不能像马克思主义
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那样深入到社会生活实践中，这种乌托邦式的空想，在遭遇真正的社会生活时，就会被打破。这也是梅

洛–庞蒂在后期与马克思主义分道扬镳的原因之一。 
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